Sygn. akt | ZB 6/22

ZARZADZENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

SSN Wiestaw Kozielewicz petnigcy obowigzki przewodniczacego | Wydziatu 1zby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, dziatajgc w granicach uprawnien Prezesa tej Izby,
wskazanych w zarzgdzeniu Nr 102/2022 Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 lipca 2022 r., w zwigzku z wnioskiem adwokata M. G. — obroncy SSO M. F.
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN
Marka Siwka, wyznaczonego do sktadu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze Il ZZ

3/22, wymogow niezawistosci i bezstronnosci, zarzadzit:

1) wniosek uznaé za bezskuteczny i pozostawi¢ go bez
rozpoznania,;

2) odpis wniosku i zarzadzenia zalagczy¢ do akt sprawy | ZZ
3/22;

3) odpis zarzadzenia doreczyé: SSO M. F., jego obroncy adw.
M. G,

4) odpis wniosku i wydanego zarzadzenia przesta¢ SSN
Markowi Siwkowi;

5) zakresli¢ sprawe w repertorium | ZB jako zakonczong w
inny sposoéb.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 29 § 8 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym — dalej powotywana jako u.SN, wniosek, o ktérym mowa w
art. 29 § 5 u.SN, skiada sie w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia
uprawnionego do ztozenia wniosku o skfadzie rozpoznajgcym sprawe. Z akt

sprawy, oznaczonej sygnaturg | ZZ 3/22, wynika, ze SSO M. F. pismo informujgce



go o sktadzie rozpoznajgcym te sprawe, otrzymat w dniu 17 sierpnia 2022 r. (por.
k. 273 akt sprawy o sygnaturze | ZZ 3/22), natomiast jego obronca, adwokat M. G.,
ztozyt wniosek o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w dniu 26 sierpnia 2022 r. (por. data nadania
widniejgca na kopercie — k. 24 ), czyli po uptywie siedmiodniowego terminu. W tej
sytuacji zarzgdzeniem z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt | ZB 5/22, wniosek ten

odrzucono.

Adwokat M. G. - obronca SSO M. F., zlozyt wniosek
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN
Marka Siwka, wyznaczonego do skfadu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze Il ZZ
3/22, wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Z tresci art. 29 § 8 u.SN wynika, ze prawo do ztozenia wniosku, o ktérym
mowa w art. 29 § 5 u.SN, wygasa po uptywie terminu okreslonego w art. 29 § 8
zdanie pierwsze u.SN, czyli ustawodawca zastosowat tu konstrukcje terminu
prekluzyjnego, stanowczego (nazywanego czasami w doktrynie terminem
materialnoprocesowym). Nie jest to wiec termin zawity, ktéry zgodnie z art. 126
k.p.k. moze zostac przywrocony, jezeli jego niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od
strony niezaleznych. W doktrynie wskazuje sie, ze niezachowanie terminu
prekluzyjnego powoduje bezskutecznos¢ czynnosci, a w razie jego uchybienia nie
mozna go przywroéci¢ (por. np. S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s.263, St. Waltos, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 1985, s. 56). Jak podkresla |. Nowikowski terminy stanowcze
dla stron i stanowcze dla organéw procesowych, w odroznieniu od terminéw
zawitych, nie mogg by¢ przywracane, a wiec ich uptyw wywotuje skutki, od ktérych
uczestnik postepowania nie moze sie uchyli¢ (I. Nowikowski, Terminy w kodeksie

postepowania karnego, Lublin 1988, s. 24).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami rozstrzygnieto jak wyzej.



