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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

SSN Karol Weitz

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie sedziego Sgdu Najwyzszego X. Y., po rozpoznaniu na

posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2023 r., wniosku obroncéw o zbadanie w
trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Siwka w sprawie Il ZIZ 13/22),

postanowit:

1. rozpoznanie wniosku odroczy¢;

2. przekaza¢ do rozstrzygniecia skfadowi siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy :,,czy z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika, ze
do wylagczenia sedziego Sadu Najwyzszego od rozpoznania
sprawy konieczne jest spetnienie sie¢ kumulatywnie wszystkich
opisanych w nim przestanek, w swietle ktérych sedzia Sadu
Najwyzszego nie spelnia wymogoéw  niezawistosci [
bezstronnosci, czy tez do stwierdzenia takiego stanu
wystarczajagce jest w konkretnych okolicznosciach sprawy
wystapienie tylko jednej z tych przestanek?”;

3. odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia do dnia 11
kwietnia 2023 r.

UZASADNIENIE
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W sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt Il ZIZ 13/22, a
dotyczacej rozpoznania zazalenia, na korzys¢ sedziego SN X. Y., od uchwaty Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | DI 20/21,
0 zezwoleniu na pociggniecie sedziego SN X. Y. do odpowiedzialnosci karnej za
czyn z art. 231 § 3 k.k., zostat wylosowany sktad orzekajacy z udziatem m.in.

sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Siwka.

Obroncy sedziego SN X. Y. w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2022 r. ztozyli —
na podstawie art. 29 § 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (dalej jako u.s.n.) — wniosek
o stwierdzenie spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.s.n. przez
sedziego SN Marka Siwka, tj. o stwierdzenie, ze biorgc pod uwage okolicznosci
towarzyszgce jego powotaniu i jego postepowanie po powotaniu, sedzia Marek
Siwek nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci, co — przy uwzglednieniu
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego X. Y. oraz charakteru niniejszej sprawy —
moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci,

majgcego wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu swojego wniosku obroncy wskazali m.in., ze sedzia SN
Marek Siwek zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztaltowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktdra nie daje gwarancji niezaleznosci od
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, co skutkuje z kolei tym, ze w stosunku do
sedziow nominowanych do petnienia urzedow sedziowskich w procedurze
nominacyjnej z udziatem tak uksztattowanej KRS obalona zostata, od strony
instytucjonalnej, gwarancja niezaleznego i niezawistego sadu, a w odniesieniu do
sedzibw Sadu Najwyzszego powotanych w tym trybie, obalenie tej zasady i
gwarancji nastgpito w sposob nieodwracalny, co oznacza, ze nie dajg oni gwarancji
niezaleznosci i bezstronnosci w orzekaniu, a zatem swymi orzeczeniami nie tworzg
oni sgdu w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym. Co wiecej, Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (I GW 28/18)
wstrzymat wykonanie uchwaty KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018, w
czesci dotyczgcej przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do
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petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Najwyzszego w lzbie kontroli
Nadzwyczajnej, w tym sedziego Marka Siwka, lecz Prezydent RP wreczyt w dniu 10
pazdziernika 2018 r. akt powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
ktéry to akt sedzia Marek Siwek przyjat i ztozyt stosowne slubowanie. W dniu 11
pazdziernika 2021 r. Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit niewaznosc¢ w catosci
uchwaty KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr 331/18, co w konsekwencji oznacza, ze
brak jest wymaganego Konstytucjg RP wniosku KRS o przedstawieniu kandydatury

Marka Siwka Prezydentowi RP do powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego.

Jezeli natomiast chodzi o okolicznosci dotyczgce postepowania po
powofaniu na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, to wnioskodawcy wskazali na
fakt nieztozenia wniosku przez sedziego SN Marka Siwka o wytgczenie go od
rozpoznania tej sprawy z uwagi na ryzyko, Zze wydane z jego udziatem
rozstrzygniecie zostanie wydane, wiasnie z tego powodu, z naruszeniem art. 6
EKPCz, co moze swiadczy¢ o nieprzestrzeganiu przez sedziego SN Marka Siwka,
wynikajgcego z art. 6 EKPCz standardu prawa do rzetelnego procesu, orzecznictwa
ETPCz oraz intereséw prawnych stron postepowania. Obroncy sedziego SN X. Y.
wskazali nadto na udziat sedziego SN Marka Siwka w wydaniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2021 r., |l KZ 46/21, w ktorym Sad Najwyzszy
potraktowat zazalenie skazanego na postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2021 r.,
KO 44/21, wydane przez sedziego SN X. Y., jako okazje do tego, by podwazyé¢
procedure powotania i status wieloletniego i doswiadczonego sedziego Sadu
Najwyzszego tylko z tego powodu, ze poczagtek kariery zawodowej sedziego
przypadat jeszcze w czasach PRL i ze sedzia zostat po raz pierwszy powotany na
urzad sedziego sgdu wojskowego przez Rade Panstwa na wniosek Ministra Obrony

Narodowej.

W odniesieniu natomiast do okolicznosci sprawy, do ktérej rozpoznania
zostat wyznaczony sedzia SN Marek Siwek, to wnioskodawcy wskazali, ze
zestawienie przedmiotu sprawy z okolicznosciami zwigzanymi z procedowaniem w
sprawie || KZ 46/21, uprawnia do stwierdzenia, iz nie mozna wykluczy¢, ze takze w
tym postepowaniu kwestie zwigzane ze swoistg ,lustracjg” sedziego X. Y., moga
byC odbierane publicznie jako istotne elementy orzekania w tej sprawie. Poza tym
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,orzeczenie” podlegajgce kontroli, ktére nie moze by¢ uwazane za orzeczenie
sgdowe”, miatoby by¢ oceniane przez sedziego, ktéry otrzymat nominacje w takim
samym trybie, co wskazane osoby w Izbie Dyscyplinarnej SN, a taka ocena w

odbiorze zewnetrznym mogtoby by¢ nieobiektywna.

W pisemnym stanowisku z dnia 22 lutego 2023 r., sedzia SN Marek Siwek
wniést o nieuwzglednienie wniosku obroncéw, albowiem Zzadna z okolicznosci
dotyczacych jego powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, ani jego
postepowanie po powotaniu nie mogg prowadzi¢ do konkluzji, ze rozpoznanie
sprawy przez Sad Najwyzszy w skfadzie z jego udzialem moze prowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Wskazat w szczegdlnosci, ze
sktad KRS uksztattowany ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. jest zgodny z Konstytucja,
a uchwata potgczonych izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. z
Konstytucjg nie jest zgodna. Sam nie widzi podstaw do sktadania wnioskéw o jego
wytgczenie od rozpoznawania spraw, a sam fakt zasiadania w skladzie
rozpoznajgcym zazalenie w sprawie Il KZ 46/21, réwniez nie daje podstaw do
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Jezeli natomiast chodzi o
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, to o ich tresci nie wiedziat w
momencie powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, a w odniesieniu do

jego osoby uchwata KRS byta w tym czasie prawomocna i wykonalna.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

W ocenie sktadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie wytonito sie

zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.

Przepis art. 29 § 5 u.s.n. w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego jest
bowiem rozbieznie interpretowany (aktualnie brak jest jego szerszego omoéwienia w
piSmiennictwie prawniczym), a sposéb jego redakcji daje mozliwos¢ réznych,
przeciwstawnych interpretacji. Od tego natomiast zalezy rozstrzygniecie

przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.s.n. ,dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci

sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
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uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotfaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy”.
W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej te nowg instytucje wskazano, ze
umozliwi ona ,badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz
postepowaniu sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy
zostang podniesione watpliwosci co do naruszenia standardu niezawisto$ci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy” (druk sejmowy nr 2011, Sejm IX
kadenciji, s. 46).

Ustawa wymaga zatem, aby przy badaniu spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci wzig¢ pod uwage: 1)
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego, 2) postepowanie sedziego po jego
powotfaniu oraz 3) jak w okolicznosciach danej sprawy naruszenie standardu
niezawistosci i bezstronnosci, zwigzane z powoftaniem na urzad sedziego i
pozniejszym postepowaniem sedziego, mogtoby wptywa¢ na jej wynik, przy

uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W dotychczasowej praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego wrecz
powszechnie przyjmuje sig, ze wszystkie przywotane powyzej okoliczno$ci muszg
wystgpi¢ fgcznie. W konsekwencji, jezeli wniosek o0 zbadanie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, nie zawierat wszystkich wymaganych ustawg
przestanek, podlegat odrzuceniu (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 18 stycznia
2023 r., 1l CB 23/22), w tym takze, gdy wniosek ograniczat sie wylgcznie do
podnoszenia okolicznosci zwigzanych z powotaniem na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 5 stycznia 2023 r., | ZB 58/22, Sad
Najwyzszy w petni podzielit stanowisko wyrazone w postanowieniach Sadu
Najwyzszego w sprawach [II CB 10/22, 1l CB 4/22, | ZB 60/22, Ill KO 124/22,
stwierdzajac, ze ,ustawowa konstrukcja wniosku z art. 29 § 5 uSN w sposéb istotny

zaweza stronie mozliwosc¢ weryfikacji stopnia, w jakim zapewnione jest jej prawo
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podmiotowe do bezstronnego i niezawistego sgdu, wynikajace z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych wolnosci oraz
odpowiadajgcego mu w tym zakresie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, na co wskazano
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2022 r., w sprawie |V KK
333/22 (...). Podkreslic nalezy jednak, ze ograniczenia w mozliwosci sktadania
wniosku o badanie spetnienia przez sedziego SN wymogow niezawistosci i
bezstronnosci, polegajgce na nakazie wskazania i wykazania dowoddéw ich braku
wynikajgcych tgcznie z okolicznosci powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego oraz z postepowania po powotaniu, pozbawiajg strone mozliwosci
kwestionowania samoistnego skutku wynikajgcego z tej pierwszej przestanki.
Nakazujg tez odrzuci¢ wnioski oparte tylko na jednym z tych elementow, w

szczegolnosci pierwszym z nich”.

Tego rodzaju zapatrywanie prowadzi — z logicznego punktu widzenia — do
sytuacji wrecz niemozliwych do zaakceptowania. Wywodzi sie bowiem m.in., ze bez
wykazania, jak w okolicznosciach sprawy nawet ewentualne naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnos$ci mogtoby wptyngc¢ na jej wynik, wniosek ztozony w
trybie art. 29 § 5 u.s.n. podlega odrzuceniu (zob. postanowienie SN z dnia 18
sierpnia 2022 r., IV KB 1/22). W konsekwencji sedzia, wobec ktérego zachodzityby
wszelkie podstawy do stwierdzenia braku jego niezawistosci i bezstronno$ci, nie
podlegatby wytgczeniu od rozpoznania sprawy w trybie art. 29 § 18 u.s.n., jezeli nie
wykazatoby sie a priori (oczekiwanie przewidywania rzeczy przysziej i niepewnej),
ze tego rodzaju brak niezawistosci lub bezstronnosci, w okolicznosciach danej
sprawy mogtby mieé wpltyw na jej wynik. Takze, gdyby powotanie na urzgd
sedziego Sadu Najwyzszego — teoretycznie rzecz ujmujac — odbyto sie z
pogwatceniem wszelkich regut i zasad prawem przewidzianych, ale w pdzniejszym
postepowaniu sedziego nie doszukano by sie takich okolicznosci, ktéore same w
sobie podwazatyby jego niezawisto$¢ i bezstronnos¢, to taki sedzia w omawianym
trybie nie podlegatby wytgczeniu od rozpoznania sprawy. Roéwniez sedzia, co do
ktdrego powotania na urzgd sedziego nie bytoby jakichkolwiek zastrzezen, ale ktory
po jego powotaniu zachowywatby sie na tyle skandalicznie, ze nie dawatby on
jakichkolwiek gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, nie podlegatby wytgczeniu od

rozpoznania sprawy na podstawie art. 29 § 18 u.s.n.
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Takiego stanu rzeczy nie sposéb zaakceptowac, gdyz — jak sie wydaje —
wypaczony zostaje w ten sposob caty sens ustawy. To tak, jakby twierdzi¢ (méwigc
nieco przewrotnie), ze badajgc spetnienie przez sedziego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci, wystarczytoby jedynie ustali¢, czy dany sedzia jest niezawisty albo
(sic!) bezstronny. Spetnienie jednej z tych okolicznosci bytoby wystarczajgca
podstawg do odmowy wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy (gdyz,
przyktadowo — skoro sedzia jest niezawisty, chociaz nie bezstronny, albo tez
bezstronny, ale nie niezawisty, to brak podstaw do jego wylgczenia od rozpoznania
sprawy). Rzeczg oczywistg, ktorej nie ma potrzeby w tym miejscu szerzej omawiac,
jest przeciez to, ze sedzia musi by¢ i bezstronny, i niezawisty, tak jak kazdy sad
musi by¢ ,niezalezny, bezstronny i niezawisty” (art. 45 ust. 1 konstytucji RP; art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). W
przeciwnym wypadku nalezatoby uznaé, ze ustawodawca dopuszcza do sytuacji,
ze zardwno sedzia, jak i sad z jego udziatem moze nie by¢ bezstronny i niezawisty,
byleby tylko ten brak niezawistosci i bezstronnosci nie miat ,przetozenia” na wynik
rozpoznawanej sprawy, co bytoby przeciez absurdem w demokratycznym panstwie

prawnym (zob. art. 2 Konstytucji RP).

Wydaje sie zatem, ze przepis art. 29 § 5 u.s.n. nalezatoby interpretowa¢ w
ten sposdb, iz badaniu w tym trybie mogg oczywiscie podlega¢ wszystkie okreslone
w tym przepisie okolicznosci, ale wystarczajgcym do wytgczenia danego sedziego
od rozpoznania sprawy w trybie art. 29 § 18 u.s.n. jest wynikajgce z ktorejkolwiek z
nich ustalenie, ze dany sedzia Sgadu Najwyzszego nie spetnia wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci, i to takze w sytuacji, gdy z innych okolicznos$ci taki

wniosek nie wynika.

Za takim rozumieniem omawianego przepisu wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, akcentujgc, ze
wystarczajgce do wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego od rozpoznania danej
sprawy mogg byC¢ okolicznosci zwigzane z jego powotaniem, bez potrzeby
odnoszenia sie do postepowania sedziego po jego powotaniu, a konstrukcja
zawarta w art. 29 u.s.n. nie byfa potrzebna w aspekcie prowadzgcym do realizacji
zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC, art. 47
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KPP), a jej wprowadzenie miato na celu jedynie utrudnienie realizacji stronom tego
standardu.

Jezeli wiec miatoby by¢ tak, to i wnioski ztozone w trybie art. 29 § 5 u.s.n. nie
musiatyby zawiera¢ wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie, jezeli
tylko z jednej z nich wnioskodawca wywodzitby, ze dany sedzia SN nie spetnia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

W tym zakresie warto odwota¢ sie do uwag Sadu Najwyzszego do
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (pismo z dnia 21 marca 2022 r., BSA
IvV.021.3.2022 - opinia SN do druku nr 2011, Sejm IX kadencji). Wskazano w nich
wprost, ze sentencja wyroku TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, ,zdaje
sie wskazywaé, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zezwala — w
okreslonym przypadku — na ograniczenie badania niezawistosci i bezstronnosci
sedziego do okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu. Jakkolwiek z
uzasadnienia tego wyroku mozna wywies¢ wniosek, ze uwzglednieniu podlega
réwniez zachowanie sedziego po powotaniu, to sentencja jednoznacznie wskazuje
na konieczno$¢ uwzglednienia «warunkéw i okolicznosci, w jakich zostat
przeprowadzony proces powotania tego sedziego». Taki kierunek przyjmuje tez
obecnie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, do ktérego
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej juz wczesniej nawigzywat”.

W tymze zas wyroku TSUE orzekt: ,art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze sad krajowy
rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie sedziego zgtoszony w zwigzku z odwotaniem,
w ktérym sedzia sgdu umocowanego do dokonywania wyktadni i stosowania prawa
Unii kwestionuje decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien — gdy taka
konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla
zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii — uznac za niebyte postanowienie, na
mocy ktorego organ orzekajgcy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego
odrzucit to odwotanie, jezeli z catoksztaltu warunkéw i okolicznosci, w jakich
zostat przeprowadzony proces powotlania tego sedziego orzekajgcego
jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie nastapito z razagcym naruszeniem

podstawowych norm stanowiagcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania



| ZB 52/22 9

rozpatrywanego systemu sadownictwa oraz ze zagrozona jest prawidiowos¢
skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu
jednostek mogly powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci sedziego, o ktéorym tu mowa, wobec czego owego
postanowienia nie mozna uznaé¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”.

Gdyby zatem nawet — teoretycznie rzecz ujmujgc — przyjac, ze przepis art.
29 § 5 u.s.n. wymaga kumulatywnego spetnienia wszystkich opisanych w nim
przestanek, to pojawia sie uzasadniona watpliwos¢, czy w takim wypadku sgd nie
powinien ,odstgpi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa krajowego
sprzecznego z przepisem prawa Unii bezposrednio skutecznym” (tamze; zob.
ponadto: wyroki TSUE - z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, oraz z dnia 19 listopada
2019 r., C-585/18, C- 624/18 i C- 625/18).

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 29 § 4 u.s.n.,
zgodnie z ktorym ,okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistoSci i
bezstronnosci” (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2023 r., 1l CB 2/23). W jego $wietle kwestionowanie niezawistosci i bezstronnosci
sedziego Sadu Najwyzszego wytgcznie na podstawie okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu, jest niedopuszczalne.

W tym kontekscie warto rowniez zwréci¢ uwage na opinie Naczelnej Rady
Adwokackiej do wspomnianego powyzej projektu ustawy (pismo z dnia 28 lutego
2022 r., NRA.12-SM.1.30.2022), ktora jakkolwiek samg nowg instytucje badania
spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci ocenia prima
facie jako rozwigzanie stuszne i spotecznie pozgdane, to jednak podnosi, ze analiza
zaproponowanej instytucji pozwala stwierdzi¢, iz ma ona w istocie iluzoryczny,
fasadowy charakter. Wskazano w niej, ze w Swietle proponowanego rozwigzania, to
na obywatela zostat przerzucony ciezar swoistego testu niezaleznosci i
bezstronnosci — to on bedzie zobowigzany we wtasnym interesie do kontroli, czy

sktad orzekajgcy jest prawidtowo uksztattowany ze wszystkimi tego
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konsekwencjami. Tymczasem to do obowigzku panstwa nalezy zapewnienie
prawidtowo uksztattowanego i funkcjonujgcego wymiaru sprawiedliwosci. Obywatel
nie moze ponosi¢c odpowiedzialnosci za wadliwe dziatania organow wiadzy
panstwowej. Jest to wiec w zasadzie prawo iluzoryczne. ,Jezeli zatem jednostka
pozornie tylko wyposazona zostata w prawo do wniesienia wniosku o stwierdzenie
okolicznosci co do spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego, a w
wyniku przeprowadzenia testu konstytucyjnosci okazuje sie, ze nie spetnia ono
warunkéw wynikajgcych z art. 2, art. 45 Konstytucji, a takze z art. 2, art. 31 ust. 3
Konstytucji w zwigzku z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, i
wskazuje na brak korelacji pomiedzy regulacjami prawa podmiotowego i przepisami
proceduralnymi, swiadczy to o wypaczeniu zatozenia o zasadzie racjonalnosci
prawodawcy”.

W istocie w podobny nurt wpisuje sie rowniez opinia Krajowej Rady Radcow
Prawnych (opinia z dnia 16 lutego 2022 r., przy pismie z dnia 25 lutego 2022 r.,
L.Dz. 137/2022/W). Wskazuje sie w niej m.in., ze ,zachowanie dotychczasowego
statusu os6b nominowanych na stanowiska sedziowskie 2z naruszeniem
standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych, przewidziane w projekcie
procedury: badania niezawistosci i bezstronnosci sedziow (...), jawig sie jako
swoisty «paradoks zgodnosci z prawemy», tj. stanowig prébe ustawowego
zalegalizowania  rozstrzygnie¢ nielegalnych z  punktu widzenia norm
konstytucyjnych. Wejscie proponowanych rozwigzan w 2zycie moze bowiem
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziéw
przeprowadza¢ bedg osoby, ktdére same nie legitymujg sie wskazanymi atrybutami
(...), proponowany w projekcie mechanizm wigzgcy mozliwos¢é uwzglednienia
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego z oceng jego postepowania po
powotaniu oraz wykazaniem, ze wadliwe powotanie sedziego w okolicznosciach
konkretnej sprawy miato wptyw na jej wynik (art. 29 § 5 uSN po zmianach i
odpowiednie regulacje nowelizujgce inne ustawy «sgdowe») w istocie bagatelizujg
znaczenie fundamentalnej z punktu widzenia standardu praworzadnosci wady
postepowann nominacyjnych, tym samym nadajgc procedurze «testowania»
niezawistosci i bezstronnos$ci sedziowskiej iluzoryczny charakter. Wykazanie przez

inicjatora postepowania, ze bezprawne powotanie na stanowisko sedziego miato w
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konkretnej sprawie wptyw na treS¢ orzeczenia — w szczegodlnosci wowczas, gdy
okolicznos¢ te miatby ocenia¢ skfad orzekajgcy z udziatem os6b rowniez
powotanych w kwestionowanym trybie (a zatem orzekajgcych niejako pro domo sua)
— jawi sie jako praktycznie niemozliwe”.

Niejako na marginesie, unaoczniajgc dysfunkcyjnos¢ omawianej instytucji w
jej obecnym ksztatcie, zwrdéci¢ nalezy uwage na to, ze przy zatozeniu nawet pewne;j
obstrukcji przez strone postepowania, proces ,testowania” nigdy by sie nie mogt
zakonczy¢. Jezeli bowiem wniosek o zbadanie wymogoéw bezstronnosci i
niezawistosci sedziego rozpoznaje skiad 5 sedzidow, to juz zazalenie na
postanowienie wydane w tym skfadzie rozpoznaje sktad 7-osobowy. Poniewaz
mamy wowczas do czynienia ze srodkiem zaskarzenia (art. 29 § 6 pkt 1 u.s.n. —
whniosek o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.s.n., moze by¢
ztozony wobec sedziego Sadu Najwyzszego wyznaczonego do skitadu
rozpoznajgcego srodek zaskarzenia), to wowczas wnioski dotyczgce badania w
trybie art. 29 § 5 u.s.n. mogg dotyczy¢ wszystkich 7 sedziow (7 sktadow 5-
osobowych), a ze na kazde orzeczenie przystuguje ponownie odwofanie, to
wowczas do jego rozpoznania nalezatoby wyznaczy¢ 7 skiadéw 7-osobowych.
Skoro jednak ponownie rozpoznawany miatby by¢ srodek zaskarzenia, to wéwczas
ztozone wnioski o tzw. test mogltyby dotyczy¢ juz 49 sedziow i nalezatoby
wyznaczy¢ 49 skladéw 5-osobowych, a wydane przez te skitady orzeczenia
mogtyby zostaC zaskarzone i miatoby je rozpozna¢ 49 skladéw 7-osobowych.
Poniewaz bytloby to znéw postepowanie odwotawcze, to wdéwczas wnioski o
badanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci mogtyby dotyczy¢ juz 343 sedziow
(343 skiady 5-osobowe), a ich orzeczenia mogtyby ewentualnie kontrolowaé w
postepowaniu zazaleniowym 343 skitady 7-osobowe, ale i te mogtyby podlegac
dalszemu ,testowaniu” (2401 sktadéw 5-osobowych ) — i tak w nieskofniczonosé, i to
nawet przy tgcznym rozpoznaniu wnioskéw w trybie art. 29 § 14 u.s.n, co w
ostatecznosci prowadzi do oczywistego absurdu. Merytoryczne rozpoznanie
pierwszego wniosku w takiej sytuacji nie mogtoby sie w istocie nigdy dokonac.

Jezeli natomiast chodzi o samg dopuszczalno$¢ przedstawienia do
rozstrzygniecia poszerzonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego pytania prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, to Sgd Najwyzszy w tym sktadzie
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uznaje swojg legitymacje do takiego postgpienia, albowiem zgodnie z art. 29 § 24
u.s.n. ,w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na
skutek wniosku oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio
przepisy o zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy”. Z
powyzszego wynika wprost, ze odpowiednie stosowanie przepiséw o zazaleniu,
obowigzujgce — w tym przypadku — w postepowaniu karnym, stosuje sie nie tylko w
postepowaniu odwotawczym (art. 29 § 21-23 u.s.n.), ale réwniez w postepowaniu w
trybie art. 29 § 15-19 u.s.n. To za$ upowaznia do twierdzenia, ze skfad 5-osobowy
rozpoznajgcy wniosek, moze po mysli art. 441 k.p.k. — stosowanego odpowiednio —
a wiec , jak sad odwotawczy, wystgpi¢ o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy. Nie mozna réwniez traciC z pola
widzenia i tego faktu, ze postepowanie w przedmiocie wniosku obroncéw odbywa
sie w toku postepowania odwotawczego od orzeczenia bytej I1zby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego.

Wprawdzie — w zupetnie innej konfiguracji procesowej — przekazane
postanowieniem Sagdu Najwyzszego z 5 stycznia 2023 r., Il ZO 6/22, do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne zostato pozostawione bez rozpoznania
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., Il ZZP 1/23, jako
skierowane w toku postepowania incydentalnego, a nie przez sgd odwotawczy (dla
Scistosci nalezy podniesé, ze tozsame co do istoty sprawy zagadnienie prawne
zostato  przedstawione do  rozstrzygniecia w  powiekszonym  skfadzie
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2023 r., Il ZOW 86/22 — sygn.
akt Il ZZP 2/23), to jednak dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy —
w postepowaniach o wytgczenie sedziow — postanowieniami z dnia 13 grudnia
2022 r., | NWW 123/21, z dnia 8 grudnia 2022 r., | NWW 127/22, oraz z dnia 20
marca 2019 r., Il CO 121/18, przedstawit sktadowi siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego zagadnienia prawne, wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy w
trybie art. 82 § 1 u.s.n. (sygn. akt — odpowiednio: | NZP 6/22, | NZP 5/22 oraz Il
CZP 1/22), a przepis ten stanowi, ze Sad Najwyzszy moze przedstawic
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, gdy
rozpoznaje ,kasacje lub inny srodek odwotawczy”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



| ZB 52/22

13



