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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lipca 2023 r. w Warszawie

whniosku obroncy sedziego Sadu Apelacyjnego w stanie spoczynku M.G.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Wojciechowskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci

w sprawie | ZO 44/23 o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Kamila

Zaradkiewicza od rozpoznania sprawy | ZB 11/23

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

1. W Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej prowadzone jest pod
sygnaturg | ZI 56/22 postepowanie w przedmiocie wniosku o0 zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSA w stanie spoczynku M.G. W

sprawie tej sprawozdawcg jest SSN Pawet Wojciechowski.

2. Obronca SSA w stanie spoczynku M.G. ziozyt wniosek o
zbadanie spetnienia przez SSN Pawla Wojciechowskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu. Wniosek ten zainicjowat
sprawe zarejestrowang pod sygnaturg | ZB 11/23. Do jego rozpoznania
wylosowani zostali sedziowie Sadu Najwyzszego Matgorzata Gierszon,
Kamil Zaradkiewicz, Robert Stefanicki, Romualda Spyt i Grzegorz Zmij.
Postanowieniem z 6 kwietnia 2023 r. postepowanie w sprawie 1ZB 11/23
zostalo zawieszone z wuwagi na skierowanie pytania do Trybunatu
Konstytucyjnego.

3. Pismem datowanym na 4 kwietnia 2023 r. obronca SSA w
stanie spoczynku M.G. ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Kamila
Zaradkiewicza od rozpoznania sprawy | ZB 11/23. Wniosek o wylgczenie
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zostat zarejestrowany pod sygnaturg | ZO 44/23 i przydzielony do
rozpoznania SSN  Pawlowi  Wojciechowskiemu.  Sekretariat Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej skierowat do uczestnikdw postepowania
zawiadomienie o mozliwosci ztozenia wobec SSN Pawla Wojciechowskiego
whniosku w trybie art. 29 § 6 u.SN. Z zachowaniem siedmiodniowego terminu
od daty doreczenia zawiadomienia obronca SSA w stanie spoczynku M.G.
ztozyt wniosek o stwierdzenie braku spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci SSN Pawta Wojciechowskiego w sprawie | ZO 44/23. Sprawa
ta jest prowadzona pod sygnaturg | ZB 50/23 (niniejsza sprawa).

W przekonaniu wnioskodawcy powotanie dra hab. Pawta Wojciechowskiego
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego jest wadliwe, poniewaz wnioskowato
nie organ okreslany jako Krajowa Rada Sadownictwa, w sktad ktérej weszto 15
sedziow powotanych na mocy uchwaty Sejmu RP z 12 maja 2022 r. Tym samym
skfad tego organu, ktory w zatozeniu ma sta¢ na strazy niezaleznosci sgdéw i
niezawistosci sedzidw, zostat uksztattowany na mocy decyzji politycznej partii
majgcych wiekszos¢ w Sejmie. To z kolei czyni z Krajowej Rady Sgdownictwa
organ na wskros polityczny, a decyzje przez nig podejmowane, w szczegdlnosci w
aspekcie rekomendacji kandydatow na stanowiska sedziowskie, uwiktane
politycznie. O wyborze danego kandydata na stanowisko sedziego Sagdu
Najwyzszego nie decyduje zas$ jego dorobek orzeczniczy czy naukowy, ale
koneksje i powigzania z czynnikiem politycznym, majgcym bezposredni wptyw
réwniez na obsade Krajowej Rady Sgdownictwa. SSN Pawet Wojciechowski zostat
powotany do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ,w warunkach
ugruntowanego orzecznictwa w zakresie wadliwosci powotan sedziowskich”. Co
wiecej, zostat on powotany decyzjg polityczng, wyrazong przede wszystkim
kontrasygnatg Prezesa Rady Ministréw, przez Prezydenta RP, bedgcego do
niedawna czynnym politykiem partii rzgdzgcej, do nowo powotanej Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Zdaniem wnioskodawcy rowniez zachowanie SSN Pawta Wojciechowskiego
juz po powotaniu na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego podwaza jego
niezaleznos¢ i bezstronnosé. Argumentowat, ze SSN Pawet Wojciechowski nie
stosuje sie do wigzgcej go uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2), a takze ugruntowanego orzecznictwa
trybunatdbw unijnych i miedzynarodowych, prowadzgc aktywng dziatalnosé

orzecznicza.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



| ZB 50/23 3

4. Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN dopuszczalne jest badanie
spetnienia, przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego).

5. Zgodnie z art. 29 § 6 u.SN wniosek o stwierdzenie przestanek,
o ktérych mowa w § 5, moze byé zlozony wobec sedziego Sadu
Najwyzszego wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego: 1) Srodek
zaskarzenia; 2) sprawe dyscyplinarng;

3) sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow i asesorow
prokuratury; 4) sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczacg sedziego Sadu Najwyzszego; 5) sprawe z zakresu przeniesienia
sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku.

W niniejszym przypadku wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego Pawila Wojciechowskiego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci zostat ztozony w odniesieniu do sedziego rozpoznajgcego wniosek o
wylgczenie innego sedziego w trybie art. 41 k.p.k. W sprawie | ZO 44/23 SSN
Pawet Wojciechowski nie zostat zatem wyznaczony do rozpoznania srodka
zaskarzenia, sprawy dyscyplinarnej, sprawy o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesoréw
sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury, sprawy z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dotyczgcg sedziego Sgdu Najwyzszego ani sprawy z
zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku. Wniosek
obroncy jest zatem a limine niedopuszczalny, zas wadliwe pouczenie skierowane
do zainteresowanego w tym zakresie nie moze kreowacC dopuszczalnosci srodka
prawnego.

6. Zgodnie z art. 29 § 10 u.SN odrzuceniu podlega wniosek niespetniajgcy
wymagan, o ktéorych mowa w § 9, ztozony po uptywie terminu albo z innych
przyczyn niedopuszczalny. Wprawdzie w niniejszej sprawie wydane zostato
zarzagdzenie Prezesa Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej o przyjeciu wniosku,
oczywiste jest jednak, ze dostrzezenie niedopuszczalnosci wniosku na pdzniejszym
etapie nie wytgcza obowigzku jego odrzucenia (art. 29 § 5-6 u.SN w zw. z art. 429 §
1 k.p.k.). Réwnie oczywiste jest, ze zgodnie z zasadami sprawnosci i efektywnosci
postepowania jest dokonanie kontroli dopuszczalnosci wniosku na mozliwie
wczesnym etapie postepowania wnioskowego, bez koniecznosci angazowania w
procedure oceny dopuszczalnosci catego sktadu wyznaczonego przeciez do
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dokonania oceny merytorycznej, o ile jest dopuszczalna. Gdyby jednak kontrola na
wczesniejszym etapie okazata sie mato wnikliwa i nieskuteczna, a niedopuszczalny
wniosek trafit na posiedzenie wyznaczone w trybie art. 29 § 15 u.SN, wowczas z
tych samych powodow réwniez powinien by¢ odrzucony, przez piecioosobowy
skfad Sadu Najwyzszego.

Odrzucenie wniosku w niniejszej sprawie nastgpito w formie postanowienia
wydanego przez sedziego sprawozdawce, albowiem przepis art. 29 § 10 u.SN jako
regulacja autonomiczna oraz majgca pierwszenstwo przed rozwigzaniami
szczegotowymi, stosowanymi odpowiednio z procedury karnej albo cywilnej,
narzuca tres¢ decyzji procesowej. Jak wynika to wprost z art. 29 § 24 u.SN,
odpowiednie regulacje procedury karnej i cywilnej majg charakter subsydiarny i
stosowane sg jedynie wtedy i tylko w tym zakresie, w jakim ustawa o Sagdzie
Najwyzszym nie zawiera wiasnej regulaciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
kw

[t.n]



