Sygn. akt | ZB 5/22

ZARZADZENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

SSN Wiestaw Kozielewicz petnigcy obowigzki przewodniczgcego | Wydziatu |zby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, dziatajgc w granicach uprawnien Prezesa tej Izby,
wskazanych w zarzgdzeniu Nr 102/2022 Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 lipca 2022 r., w zwigzku z wnioskiem adwokata M. G. — obroncy SSO M. F.
w sprawie | ZZ 3/22, o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogéw
niezawistosci i bezstronnos$ci, ktory wptynat do Sagdu Najwyzszego w dniu 31
sierpnia 2022 r., zgodnie z trescig art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. i art. 29
§ 10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym — dalej powotywana

jako u.SN, zarzgdzit:

1) wniosek odrzucic;

2) odpis wniosku i zarzagdzenia zatagczy¢ do akt sprawy | ZZ
3/22;

3) odpis zarzadzenia doreczy¢: SSO M. F., jego obroncy adw.
M. G.;

4) odpis wniosku i wydanego zarzadzenia przesta¢ SSN
Markowi Siwkowi;

5) zakresli¢ sprawe w repertorium | ZB jako zakonczong w

inny sposoéb.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 29 § 8 u.SN wniosek, o ktérym mowa w art. 29 § 5 u.SN,
sktada sie w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia
whniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Z akt sprawy, oznaczonej sygnaturg
| ZZ 3/22, wynika, ze SSO M. F. pismo informujgce go o sktadzie rozpoznajgcym te
sprawe otrzymat w dniu 17 sierpnia 2022 r. (por. k. 273 akt sprawy o sygnaturze |
Z7Z 3/22), natomiast jego obronca, adwokat M. G., ztozyt wniosek o zbadanie
spetnienia przez SSN Marka Siwka wymogéw niezawistosci i bezstronnos$ci w dniu
26 sierpnia 2022 r. (por. data nadania widniejgca na kopercie — k. 24 ), czyli po
uptywie siedmiodniowego terminu. W tej sytuacji, skoro art. 29 § 10 zdanie drugie
u.SN, jasno stanowi, ze odrzuceniu podlega wniosek ztozony po uptywie terminu,

nalezato rozstrzygnac jak w pkt. 1 zarzgdzenia

Na niniejsze zarzgdzenie nie przystuguje zazalenie. Wprawdzie, odmowa przyjecia
srodka odwotawczego jest w postepowaniu karnym zaskarzalna (art. 429 § 2 k.p.k.),
a skoro do rozpoznania wniosku stosuje sie przepisy o zazaleniu z procedury,

w ktorej wniosek taki zostat ztozony, czyli w niniejszym wypadku procedury karnej,
to mozna wywodzi¢, ze na zarzgdzenie o odrzuceniu wniosku przystuguje srodek
zaskarzenia (stosowany odpowiednio art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 u.SN).
Takiej koncepcji nie mozna jednak podzieli¢, gdyz ustawa wytgcza co do zasady
mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienia i zarzgdzenia wydane przez Sad
Najwyzszy (art. 426 § 1 k.p.k. takze w zwigzku z trescig art. 466 § 1 k.p.k. i art. 29 §
24 u.SN), chyba ze przepis szczegolny wyraznie przewiduje mozliwos¢ wniesienia
zazalenia od zarzgdzenia czy postanowienia wydanego w najwyzszej instanc;ji
sgdowej. Ani przepis art. 429 § 2 k.p.k., ani przepisy u.SN, nie dajg prawa stronie
do ztozenia zazalenia na wydane w Sadzie Najwyzszym, w oparciu o art. 29 § 10

u.SN, zarzadzenie o odrzuceniu wniosku o ktérym mowa art. 29 § 5 u. SN.

[as]



