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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku obrohAcy sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w
Olsztynie W. C. adwokata J .G. z dnia 24 pazdziernika 2022 r. o zbadanie
spetnienia przez SSN Wiestawa Kozielewicza wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego
postepowaniu po powotaniu, w sprawie o sygn. akt Il ZOW 6/22

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2023 r. w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej

na posiedzeniu niejawnym

kwestii

dopuszczalno$ci rozpoznania tego wniosku

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021, poz. 1904 ze zm.)

postanowit:

wniosek obroncy adwokata J. G. zlozony w trybie art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym, w sprawie o sygn. akt Il ZOW 6/22,
dotyczagcy sedziego SN Wiestawa Kozielewicza, pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przepis art. 429 § 1 k.p.k. stosowany odpowiednio na podstawie art. 29 § 24 u.SN
naktada na prezesa sadu, do ktérego kieruje sie wniosek z art. 29 § 5 u.SN,
obowigzek kontroli ustawowych warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku.
Analiza tresci wniosku ztozonego w tej sprawie przez adwokata J. G. Swiadczy o

tym, ze wniosek nie spetnia warunku formalnego polegajgcego na tym, iz nie
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wykazuje dowodami — wymaganymi w art. 29 § 9 pkt 2 u.SN — okolicznosci, ktére
miatyby w przedmiotowej sprawie uzasadnia Zzagdanie stwierdzenia naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci postepowania sedziego Wiestawa
Kozielewicza po powotfaniu go na urzad sedziego. Nie mozna bowiem uznac, iz
ogolnikowe wskazanie, ze w ocenie reprezentowanego obwinionego — wskazany
Sedzia jest zwigzany z wojskowym wymiarem sprawiedliwosci w szczegolnosci z
osobami sprawujgcymi stanowiska funkcyjne, w taki sposéb, w ktéry w
konsekwencji z uwagi na ,naciski” wobec obwinionego tychze oséb funkcyjnych w
zakresie niniejszej sprawy, jest wykazane dowodem w postaci wywiadu dla Gazety
z dnia 21 sierpnia 2022 r. Wywiad ten zawiera bowiem wypowiedzi sedziego W.
Kozielewicza co do kwestii ogdlnoustrojowych w obszarze Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej, a nie dotyczy, a zatem i nie odnosi sie do tezy postawionej we
wniosku. Publikacja prasowa nie stanowi wiec dowodu na przedstawione we
wniosku okolicznosci rzekomego wptywu sedziego W. Kozielewicza na wynik tej
sprawy. Tymczasem ustawa wymaga wskazania konkretnego dowodu (art. 29 § 9
pkt 2) na poparcie okolicznosci, ktére stanowig istote wniosku. Warunku takiego nie
spetnia sygnalizowanie przez petnomocnika obwinionego, iz ,Sedzia Sadu
Najwyzszego Wiestaw Kozielewicz - przewodniczgcy sktadu orzekajgcego - na
tamach Gazety w dniu 21 sierpnia 2022 roku swojg wypowiedzig dotyczacg
niezadowolenia spoteczenstwa polskiego ze sposobu wskazania sedziow Sagdu
Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, dat wyraz braku
dostrzegania ingerencji wikadzy wykonawczej w wykonywanie wtadzy sgdowniczej,
wskazujgc tym samym na swojg stronniczos¢ w zakresie utworzenia i
funkcjonowania Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, co w konsekwencji przetozyé
sie moze na jakos¢ rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a co istotne transparentnie
wykazat sie brakiem poszanowania spoteczenstwa polskiego do swobody
wypowiedzi jak rowniez poszanowania prawa kazdego obywatela do
konstruktywnej krytyki poczynan rowniez wiadzy ustawodawczej.” Dokonana w
wywiadzie udzielonym przez sedziego W. Kozielewicza ocena konstrukcji ustawy w
zakresie sposobu utworzenia oraz funkcjonowania Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej nie wigze sie w zadnym stopniu z forsowang we wniosku tezg o

zwigzkach sedziego W.Kozielewicza z osobami z pionu wojskowego wymiaru
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sprawiedliwosci.  Przedstawiony skan wywiadu nie jest zatem dowodem na
poparcie wskazanej we wniosku tezy. Zresztg juz samo uzasadnienie wniosku w
tym zakresie bazuje nie na zwigzkach i powigzaniach sedziego W. Kozielewicza z
pionem sgdownictwa wojskowego, ale na braku poszanowania prawa innych oséb
do krytyki przyjetych rozwigzan ustawowych. To dobitnie potwierdza okolicznosg,

ze przedstawiony jako dowodd skan dokumentu nie dotyczy tresci wniosku.

Majgc wiec na uwadze powyzsze, stwierdziC nalezy, ze cho¢ wniosek
ztozony w trybie art. 29 § 5 u.SN nie spetnia warunku formalnego okreslajgcego
jego dopuszczalno$¢ (por. art. 29 § 9 pkt 2), to zostat on zarzadzeniem prezesa
Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej przyjety i zarejestrowany w celu
rozstrzygniecia, gdy prawidtowym rozstrzygnieciem powinno by¢ odrzucenie

whniosku.

Przyjecie takiego niedopuszczalnego wniosku i nadanie mu biegu nie moze
prowadzi¢ do jego merytorycznego rozpoznania, a to dlatego ze u. o SN w art. 29
§ 15 przewiduje sktad pieciu sedzibw Sgdu Najwyzszego tylko do rozpoznania
wniosku (co zresztg nastepuje po — co do zasady — obligatoryjnym wystuchaniu
sedziego), a po rozpoznaniu wniosku w tym trybie jest mozliwe wydanie tylko
dwodch rodzajow orzeczen, tj. oddalenia wniosku (art. 29 § 17) lub wylgczenia
sedziego (art. 29 § 18). Obecna sytuacja procesowa, tj. stwierdzenie braku
spetnienia warunku dopuszczalnosci wniosku musi prowadzi¢ do pozostawienia

wniosku bez rozpoznania.

Przyjecie wniosku ztozonego w trybie art. 29 § 5 u. o SN i poddanie go
dalszej procedurze (losowanie sedzidéw) oznacza, ze obecny etap postepowania to
juz jest postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, ktory wprawdzie jest wiasciwy
funkcjonalnie do rozpoznania tego srodka procesowego, ale nie moze go obecnie
rozpozna¢ w trybie art. 29 § 15 u. o SN, skoro wniosek jest niedopuszczalny, a
pomimo tego na wiasciwym etapie postepowania nie zostat odrzucony. Taka
sytuacja powinna prowadzi¢c do zakonczenia postepowania wszczetego
zarzagdzeniem Prezesa lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej w formule procesowej,
adekwatnej do tej jaka wystepuje w takim uktadzie procesowym w postepowaniu

zazaleniowym w procedurze karnej. Z tego powodu nalezato przyjgé, ze skoro
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wniosek zostat przyjety przez Prezesa lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej jako
dopuszczalny w momencie jego sktadania, ale nie moze on by¢ dalej procedowany
to przepisem prawa procesowego, ktéry winien by¢é w tym zakresie stosowany, jako
norma odestania jest art. 430 § 1 k.p.k. Przepis ten nakazuje sadowi
odwotawczemu, ktory ma rozpoznac zazalenie (taki tryb wskazuje ustawa o SN —
art. 29 § 24), pozostawi¢ bez rozpoznania niedopuszczalny srodek odwotawczy,
ktéry zostat przyjety przez prezesa sgdu pierwszej instancji (tu: Prezesa Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej).

Z tego powodu konieczne byto pozostawienie wniosku bez rozpoznania.
Wykazano juz powyzej, ze sktad wskazany w art. 29 § 15 u. o SN to - lege non
distinguente — sktad rozpoznajgcy wniosek, a przeciez wniosek nie moze by¢ dalej
procedowany. W takim uktadzie procesowym nalezy zastosowacé przepis art. 30 § 2
k.p.k., albowiem ten przepis — jako przepis okres$lajgcy sktad sgdu odwotawczego
(wymagane jest stosowanie przepiséw o zazaleniu — art. 29 § 24 u. o SN) — musi

okresla¢ sktad sadu, ktéry jest uprawniony do orzekania w trybie art. 430 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.



