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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie wniosku obroncy sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] W. S. i sedziego
Sadu Okregowego w G. W. H. o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci
sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka w sprawie dyscyplinarnej o sygn. akt |
ZSK 21/22, po rozpoznaniu

na posiedzeniu w dniu 29 maja 2023 r.

w przedmiocie zawieszenia postepowania, na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

postanowit:

zawiesi¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Apelacyjnego w [...] M. P., dziatajgc jako obronca wskazanych
sedziow w sprawie dyscyplinarnej o sygn. akt | ZSK 21/22, ztozyt wniosek o
zbadanie przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, spetnienia przez SSN Marka Motuka wymogow
niezawistosci i bezstronnosci oraz wytgczenie, na podstawie art. 29 § 18 tejze

ustawy, sedziego Marka Motuka od rozpoznania sprawy dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowe postepowanie nalezato zawiesi¢ z uwagi na fakt, ze zachodzita
dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca jego prowadzenie. Czasu ustania tejze
przeszkody nie sposdb natomiast przewidzie¢. W orzecznictwie Sadu Najwyziszego

przyjmuje sie, ze przeszkodg w rozpoznaniu sprawy jest - miedzy innymi - wszczecie
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procedur zwigzanych ze zwréceniem z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
badz z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. np.
postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2021 r., | NWW 12/21, postanowienie SN z dnia 19
kwietnia 2023r., 1ZB 47/22). Za taka wyktadnig przemawia w szczegdlnosci potrzeba
zapewnienia jednolitej wykfadni przepiséw prawa krajowego w kontekscie regulacji
unijnych, jak réwniez potrzeba w zakresie stwierdzenia zgodnosci z ustawg zasadniczg

przepiséw ustawy, na podstawie ktorych zapadnie rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy odnotowa¢, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z 6
kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZB 11/23, na postawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
nastepujgce pytania prawne:

»1. Czy art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.
U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) w czesci obejmujgcej wyraz ,wytgcznej”, jest zgodny z art.
179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?,

1. Czy art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w czesci
obejmujgcej wyrazy ,,0kolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i”, jest zgodny z
art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?,

2. Czy art. 29 § 5 w zwigzku z art. 29 § 15 oraz z art. 29 § 18 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim dopuszczalne jest wylgczenie sedziego z
powodu jakiejkolwiek okoliczno$ci odnoszacej sie do procedury powotania tego
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu, jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.

Z kolei na postawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Sad
Najwyzszy postanowieniem z 15 marca 2023 r., sygn.. akt | NB 4/23, zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prawnymi: ,,1. Czy
art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposodb, ze sad rozpoznajacy
sprawe obowigzany jest poming¢ czynnos¢ (wniosek) strony, ktéra zmierza do
niedopuszczalnego w Swietle prawa Unii Europejskiej oraz konstytucji panstwa
cztonkowskiego podwazenia - niepodlegajacego kontroli sadowej w sSwietle prawa
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krajowego i prawa unijnego - powotania sedziego, poprzez kwestionowanie zdolnosci tego
sedziego do orzekania, z uwagi na brak zwigzku okolicznosci procesu nominacyjnego tego
sedziego z okolicznosciami rozpoznawanej sprawy oraz z uwagi na brak rzeczywistych
podstaw do zakwestionowania jego bezstronnosci i niezawistosci na podstawie innych
okolicznosci niz kwestionowana przez strone prawidiowos¢ procedury nominacyjnej
sedziego, w tym zachowania tego sedziego po powotaniu, jego podatnosci na wptywy ze
strony wfadzy ustawodawczej lub wykonawczej, co w swietle prawa krajowego czyni taka
czynno$é strony réwnowazng niedopuszczalnej actio popularis oraz stanowi jaskrawe i
oczywiste naduzycie krajowego prawa procesowego?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze efektywnym i
wystarczajgcym mechanizmem spetnienia kryteriow sgdu ustanowionego ustawg w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej jest przyznanie stronom w prawie krajowym
uprawnienia polegajacego na mozliwosci zgdania weryfikacji wptywu ogétu okolicznosci
towarzyszgcych procedurze nominacyjnej i zachowania sedziego po powofaniu na jego
bezstronno$é i niezawisto$s¢ w rozpoznawanej sprawie w ramach tzw. testu bezstronnosci

lub wniosku o wytgczenie sedziego?”.

W sSwietle powyzszego uzna¢ nalezato, ze potencjalne orzeczenia wydane przez
Trybunat Konstytucyjny oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bedg miaty istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia m. in. wniosku o przedmiocie testu niezawistosci sedziego
Sadu Najwyzszego Marka Motuka, ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn.
akt | ZSK 21/22. W niniejszym postepowaniu zastosowanie majg bowiem przepisy objete

przytoczonymi wyzej pytaniami prawnymi.

Z tej przyczyny zawieszenie postepowania na postawie art. 22 § 1 k.k. stato sie
niezbedne - do czasu zakonczenia postepowan przez Trybunat Konstytucyjny i
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z uwagi na to orzeczono jak w

sentencji postanowienia.

M. T.]
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