POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie wniosku obroncy sedziego Sadu Rejonowego w P. M. K. o zbadanie wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego Tomasza Demendeckiego w sprawie
dyscyplinarnej o sygn. akt Il ZOW 40/23

po rozpoznaniu

na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2024 r.

z urzedu kwestii zawieszenia postepowania na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

postanowit

zawiesi¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

W sprawie dyscyplinarnej zawistej przed Sgdem Najwyzszym, sygn. akt || ZOW
40/23, dotyczgcej sedziego Sadu Rejonowego w P. — M. K., obronca sedziego - w trybie
art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym - ztozyt wniosek o
zbadanie przez Sad Najwyzszy spetnienia przez SSN Tomasza Demendeckiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz wytgczenie, na podstawie art. 29 § 18 ww.

ustawy, SSN Tomasza Demendeckiego od rozpoznania sprawy dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Przepis art. 22 § 1 k.p.k. stanowi, ze jesli zachodzi dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegolnosci jezeli nie mozna ujgcé
oskarzonego albo nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas trwania
przeszkody. Literalna wyktadnia przywotanego przepisu wskazuje, ze zawarty w nim

katalog przyczyn zawieszenia postepowania ma charakter otwarty. Podzieli¢ nalezy
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poglad, ze zastosowanie tej instytucji procesowej dopuszczalne jest tez wtedy, gdy
sad na mocy art. 193 Konstytucji RP wystgpi do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sagdem. Zasadnie
tez do kategorii tych przyczyn zaliczono rowniez okolicznos¢ wystgpienia przez sad
polski - w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) -
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jezeli
oczekiwanie na orzeczenie tego Trybunatu przybierze taki wymiar czasowy, ze nie
wystarczy odroczenie rozprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 14
kwietnia 2021 r., | NWW 12/21; 19 kwietnia 2023 r., IZB 47/22; 29 maja 2023 r., |
ZB 34/22; a takze J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M.
Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta, K. Zyla, J. Zagrodnik, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2023, art. 22 - i przywofana tam

literatura).

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci powyzej wskazane zmaterializowaty sie

na gruncie niniejszej sprawy, albowiem:

I. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZB
11/23, na postawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 2393), przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytania prawne:

»,1. Czy art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) w czeSci obejmujgcej wyraz
»wytgcznej«, jest zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?,

1. Czy art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w

czesci obejmujgcej wyrazy »okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i«, jest
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zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?,

2. Czy art. 29 § 5 w zwigzku z art. 29 § 15 oraz z art. 29 § 18 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim dopuszczalne jest
wytgczenie sedziego z powodu jakiejkolwiek okolicznosci odnoszgcej sie do
procedury powotania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest zgodny z art. 179 w

zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”-,

[I. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt | NB 4/23 - w
trybie art. 267 TFUE - zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

»1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze sgd
rozpoznajgcy sprawe obowigzany jest poming¢ czynno$Sc¢ (wniosek) strony, ktora
zZmierza do niedopuszczalnego w Swietle prawa Unii Europejskiej oraz konstytucji
panstwa cztonkowskiego podwazenia - niepodlegajgcego kontroli sgdowej w
Swietle prawa krajowego | prawa unijnego - powofania sedziego, poprzez
kwestionowanie zdolnosci tego sedziego do orzekania, z uwagi na brak zwigzku
okoliczno$ci  procesu nominacyjnego tego sedziego z  okoliczno$ciami
rozpoznawanej sprawy oraz z uwagi na brak rzeczywistych podstaw do
zakwestionowania jego bezstronnoSci | niezawistosci na podstawie innych
okolicznoSci niz kwestionowana przez strone prawidfowosSc procedury nominacyjnej
sedziego, w tym zachowania tego sedziego po powofaniu, jego podatnosci na
wptywy ze strony wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej, co w Swietle prawa
krajowego czyni takg czynnoS¢ strony rownowazng niedopuszczalnej actio
popularis oraz stanowi Jaskrawe | oczywiste naduzycie krajowego prawa
procesowego?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1

Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sSposob, ze
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efektywnym i wystarczajgcym mechanizmem spetnienia kryteriow sgdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu prawa Unii Europejskiej jest przyznanie
stronom w prawie krajowym uprawnienia polegajgcego na mozliwosci zgdania
weryfikacji wptywu ogoétu okoliczno$ci towarzyszgcych procedurze nominacyjnej i
zachowania sedziego po powofaniu na Jego bezstronnoSC¢ i niezawistoS¢ w
rozpoznawanej Sprawie w ramach tzw. testu bezstronnosci lub wniosku o

wytgczenie sedziego?”.

Wskazane wyzej inicjatywy Sadu Najwyzszego pociggajg za sobg
dtugotrwate oczekiwanie na odpowiedz wtasciwych organow, za$ pytania prawne
zawarte w tych wystgpieniach dotyczg wprost regulacji prawnych odnoszgcych do
istoty wniosku obroncy o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci, zatem ewentualne rozstrzygniecie tych
zagadnien prawnych bedzie miato istotne znacznie dla rozpoznania Zzgdania
obroncy zgtoszonego w przedmiotowej sprawie.

Wobec tego - do czasu zakonczenia postepowan, ktére zainicjowane zostaty
rzeczonymi pytaniami prawnymi przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - nalezy zawiesi¢ postepowanie w
sprawie z wniosku obroncy o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci
SSN Tomasza Demendeckiego w sprawie dyscyplinarnej o sygn. akt Il ZOW 40/23.

Z tej tez racji Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[M. T.]

(rg.)
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