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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie dyscyplinarnej adwokata M. B.

Z wniosku obwinionego M. B.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.

w przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy
o Sadzie Najwyzszym spetnienia wymogow bezstronnosci sedziego SN Marka

Dobrowolskiego

postanowit:

na zasadzie art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym odrzuci¢

whiosek.

UZASADNIENIE

Obwiniony M. B. wnioskiem z dnia 3 pazdziernika 2022 r. (ztozonym w
ustawowym terminie), wnidst o spetnienie wymogow bezstronnosci Sedziow Sgdu
Najwyzszego |l Wydziatu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego,
w tym sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego.

W uzasadnieniu podniost, ze zawiadomieniem z dnia 7 wrzesnia 2022 r.
poinformowano go jako obwinionego, iz do skiadu orzekajgcego jako
przewodniczgcego i sprawozdawce wyznaczono SSN Wiestawa Kozielewicza.
Zaniechano jednak wskazania pozostatych czionkéw skfadu. Poniewaz zostat on

pouczony o prawie do ztozenia wniosku o przeprowadzenia badania spetnienia



wymogow bezstronnosci Sedziego Sgdu Najwyzszego ,,zgodnie z trescig art. 26 §
7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym ( Dz.U.2021.1904 t.j.)",
nie pozostato mu nic innego jak ztozy¢ takie wnioski wobec kazdego z Sedzidéw
Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Il Wydziale I1zby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

Sadu Najwyzszego, w tym SSN Marka Dobrowolskiego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whiosek podlegat odrzuceniu.

Abstrahujgc od btednie wskazanej przez wnioskodawce podstawy prawnej
ztozenia wniosku: art. 26 § 7, zamiast prawidtowo art. 29 § 7 ustawy o Sadzie
Najwyzszym cyt. wyzej, wniosek obwinionego nie spetnia wymogoéw formalnych

przewidzianych prawem.

Zgodnie z trescig art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich
w Sadzie Najwyzszym wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci jest dopuszczalne, jezeli biorgc uwage okolicznosci towarzyszace
jego powotaniu oraz postepowanie po powotaniu, mozliwe jest w okolicznosciach
konkretnej sprawy naruszenie tych wymogow i to z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczgcych uprawnionego i charakteru tej sprawy.

W Swietle art. 29 § 9 tej ustawy wniosek powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom

przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,



ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 oraz przytoczenie

okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie

We wniosku obwinionego M. B. trudno dopatrze¢ sie powotania jakiejkolwiek
przestanki z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Whniosek ten nie spetnia
rébwniez pozostatych wymogow formalnych albowiem nie zawiera Zadnego
uzasadnienia zgdania, ani tez dowodow na jego poparcie.
W szczegolnosci  wnioskodawca nie wskazat, jakie okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Marka Dobrowolskiego na Sedziego Sadu Najwyzszego oraz
jakie jego postepowanie po powotaniu, w okolicznosciach danej sprawy, moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy ( z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy). Wnioskodawca nie wskazat rowniez zadnych dowodow na

potwierdzenie swojego zgdania.

Whniosek niespetniajgcy wymagan, o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu
bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez
wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (art.
29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Ustawodawca nie wskazat jednak jaki sktad
Sadu jest sktadem wtasciwym do odrzucenia wniosku w trybie art. 29 § 10 ustawy
o0 S.N.

Odpowiedzi nie daje tu przepis art. 29 § 15 ustawy, ktéry wskazuje, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym w sktadzie 5 sedzidéw
losowanych sposréd catego sktadu Sgdu Najwyzszego. Przepis ten konkretyzuje
jedynie sktad wtasciwy do rozpoznania sprawy: oddalenia wniosku (§ 17) lub
uwzglednienia - wylgczenia sedziego (§ 18), ktéry to etap postepowania jest
etapem merytorycznym nastepujgcym po zbadaniu: brakéw formalnych wniosku,
zachowania prze wnioskodawce terminu do jego zlozenia oraz ewentualnej

niedopuszczalnosci, a wiec przestanek odrzucenia wniosku.

Zgodnie z przepisem art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym w sprawach

nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku



oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu

obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy.

Poniewaz sprawa niniejsza jest sprawg dyscyplinarng obwinionego adwokata,
przepis art. 95 n ustawy dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
( Dz.U.2022.1184 t.j.) odsyta w kwestiach nieuregulowanych w postepowaniu

toczgcym sie na skutek wniosku do kodeksu postepowania karnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w tym skfadzie, nie ma w tym przypadku
zastosowania przepis art. 429 kpk, ktory pozwalatby na gruncie postepowania
karnego na badanie brakéw formalnych wniosku przez Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby karnej, czy tez przez Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej, cho¢ Sadowi z urzedu
wiadomo, ze byt on podstawg badania brakéw formalnych wniosku i zarzgdzeniem
(a nie postanowieniem) takie wnioski byty odrzucane (patrz sygn. Il KB 1/22, IV KB
1/22iin.).

Taka interpretacja, w ocenie Sadu, nie znajduje akceptacji, gdyz Ustawa
o Sadzie Najwyzszym odsyta tylko w zakresie nieuregulowanym do przepiséw
procedury karnej (lub cywilnej). Tymczasem przepis 429 kpk upowaznia Prezesa
Sadu pierwszej instancji do odmowy przyjecia $rodka odwotawczego, jezeli
wniesiony zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest
niedopuszczalny z mocy ustawy ( opiera sie zatem na innych przestankach niz
odrzucenie wniosku z art. 29 § 9 ustawy o S.N.). Na takie zarzgdzenie przystuguje

zazalenie.

Tymczasem badanie brakéw formalnych zazalenia po zmianach kodeksu
postepowania cywilnego od 7 listopada 2019 r. zostato przeniesione do Sadu
drugiej instancji. Biorgc pod uwage racjonalnos¢ ustawodawcy nie sposob przyjac,
ze jego zamiarem byto aby, w zaleznosci od procedowania wniosku wedtug
przepisow kpk lub kpc, o odrzuceniu wniosku miat decydowaé¢ w pierwszym
przypadku Prezes Izby zarzgdzeniem, a innym razem Sad postanowieniem

i to w piecioosobowym w sktadzie.



W zwigzku z powyzszym do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku
bedg miaty zastosowanie przepisy ogolne o sktadzie Sgdu drugiej instancji
w postepowaniu karnym. Przepis art. 30 § 2 kpk stanowi, ze Sad odwotawczy
a posiedzeniu orzeka jednoosobowo, a w sktadzie trzech sedzidw wowczas, gdy
zaskarzone orzeczenie wydano w skfadzie innym niz jednoosobowy albo ze
wzgledu na szczegolng zawitosC sprawy lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej

rozpoznanie w skfadzie trzech sedziow, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Taka wyktadnia przepisu art. 29 § 24 ustawy o Sgdzie Najwyzszy jest spdjna
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, z ktérego wynika, ze odrzucenie
whniosku winno nastgpi¢ w skfadzie 1 - osobowym na posiedzeniu niejawnym ( art.
397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c., art. 375 k.p.c. z art. 367 § 3 k.p.c.). Sad
Najwyzszy zauwaza tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego zapadtej w sprawie |ll CZP
87/20, jednak wywody w niej zawarte wobec tresci art. 29 § 15 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie mogg mieC zastosowania, a to z uwagi na wytgczenie mozliwosci
zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 397 §1 kpc, ktérego to przepisu

uchwata m.in. dotyczyta.

W zwigzku z tym, iz § 84 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej-
Regulamin Urzedowania Sgdéw Powszechnych z 14 lipca 2022 r. (Dz.U.2022.1489)
uprawnia sedziego sprawozdawce do wydania zarzgdzenia w przedmiocie
wyznaczenia posiedzenia, sedzia sprawozdawca byt uprawniony do wyznaczenia

posiedzenia w celem rozwazenia odrzucenia wniosku z uwagi na braki formalne.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie art. 29 § 10 ustawy o Sgdzie

Najwyzszym nalezato postanowic jak w sentencji.
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