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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie Il ZK 37/22 zainicjowanej kasacjg obwinionego — adwokata M. B.,

na posiedzeniu 27 stycznia 2023 r. w W.

w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,

na skutek wniosku obwinionego o zbadanie na podstawie art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym spetnienia wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego
SSN Barbary Skoczkowskiej,

whiosek odrzuca.

UZASADNIENIE

Obwiniony — adwokat M. B. ztozyt pismo datowane na 3 pazdziernika 2022 r., w
ktérym wniost o przeprowadzenie badania spetnienia wymogow bezstronnosci
sedzidéw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu Najwyzszego,
w tym sedziego Sadu Najwyzszego Barbary Skoczkowskiej.

W uzasadnieniu podniést, ze zawiadomieniem z 7 wrzesnia 2022 r.
poinformowano go jako obwinionego w sprawie Il ZK 37/22, ze do skfadu
orzekajgcego jako przewodniczgcego i sprawozdawce wyznaczono SSN Wiestawa

Kozielewicza.

Obwiniony zauwazyt, ze w wymienionym zawiadomieniu zaniechano
wskazania pozostatych cztonkéw sktadu oraz stwierdzit, Zze poniewaz zostat on
pouczony o prawie do ztozenia wniosku o0 przeprowadzenia badania spetnienia
wymogow bezstronnosci Sedziego Sgdu Najwyzszego ,.zgodnie z trescig art. 26 § 7

ustawy z dnia 08.12. 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym” nie pozostato mu nic innego jak



wskazanie wszystkich sedziow orzekajgcych w Wydziale Il 1zby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego celem przeprowadzenia wobec kazdego z nich

z osobna ,testu bezstronnosci Sedziego Sgdu Najwyzszego.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozostawiajgc na boku okolicznosé, ze obwiniony powotat sie
w przedmiotowym pismie na btedng podstawe prawng — wskazany art. 26 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym reguluje kwestie wtasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych isktada sie z 6 paragraféw oraz
niepoprawnie wskazat, ze wnosi o przeprowadzenie ,testu bezstronnosci” wobec
wszystkich Sedzidw orzekajagcych w Wydziale |1l Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej (sedziowie Sgdu Najwyzszego sg wyznaczani przez Prezydenta RP do
orzekania w Izbie, a nie w konkretnym Wydziale — art. 22a ustawy o Sadzie
Najwyzszym), stwierdzi¢ nalezy, ze jego wniosek dotyczagcy SSN Barbary
Skoczkowskiej jest niedopuszczalny. Ubocznie dodac trzeba, Zze nie spetnia on

takze wymogow formalnych przewidzianych w ustawie.

Zgodnie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do
petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci
| bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu
i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w §
7, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Wedtug natomiast art. 29 § 6 pkt 1 wymienionej ustawy wniosek
o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w § 5, moze by¢ ziozony wobec
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego

srodek zaskarzenia.

Jak wynika z akt sprawy Il ZK 37/22, na tym etapie postepowania do jej
rozpoznania zostat wyznaczony wytgcznie SSN Wiestaw Kozielewicz (k. 82).

Okolicznos¢ ta zostata zresztg dostrzezona we wniosku obwinionego. Oznacza to,



ze wniosek ztozony wobec SSN Barbary Skoczkowskiej jest niedopuszczalny, co
skutkuje jego odrzuceniem na podstawie art. 29 § 10 zd. 2 ustawy o Sadzie

Najwyzszym.

W zwigzku z powyzszg podstawg odrzucenia wniosku jedynie na marginesie
mozna dodac¢, ze wniosek nie spetnia réwniez wymagan formalnych, o ktorych
mowa w art. 29 § 9 pkt 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zgodnie z tym przepisem
wniosek powinien zawiera¢ przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie
wraz z dowodami na ich poparcie. W ramach tych okolicznosci skarzgcy powinien
wskazaé okolicznosci zwigzane z powotaniem sedziego, jego postepowaniem po
powofaniu, a takze wplyw zwigzanego z tym naruszenia standardu niezawistosci

I bezstronnosci na wynik sprawy z uwzglednieniem jej charakteru.

Whniosek obwinionego powyzszych wymagan formalnych nie spetnia, nie
zawiera on bowiem zadnych okolicznoéci uzasadniajgcych zgdanie stwierdzenia,
ze wobec wskazanych w nim sedziow Sadu Najwyzszego (w tym SSN Barbary
Skoczkowskiej) zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 ust. 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz nie wskazuje jakichkolwiek dowoddw na ich poparcie.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt jak na wstepie, przy czym orzeczenie
wydano w skfadzie jednoosobowym na podstawie art. 30 § 1 in principio k.p.k.

w zw. z art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz podjeta decyzja procesowa
nie stanowita merytorycznego rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 15

ustawy o Sgdzie Najwyzszym.



