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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie X.Y.

obwinionego z art. 107 § 1 pkt 3,4 i 5 usp

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 lutego 2024 r.,

wniosku, wniesionego przez adw. R. S.

na wniosek obronca - adw. R. S.

z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt dot. Il ZOW 39/23,

na podstawie art. 29 § 5 — 10 i 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1093),

postanowit

odrzucié¢ wniosek

UZASADNIENIE

Obronca obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w B. X.Y., w pismie
procesowym z dnia 12 grudnia 2023 r., na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, wnidst o stwierdzenie wystepowania
przestanek, o ktorych mowa w tym przepisie oraz o zbadanie spetnienia przez
sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Wojciechowskiego wymogow niezawistoSci i
bezstronnos$ci, a w konsekwencji wytgczenie sedziego Pawta Wojciechowskiego od

rozpoznania sprawy.

W wyniku losowania sktadu orzekajgcego do rozpoznania tego wniosku

uksztattowat sie nastepujgcy skifad orzekajgcy: Piotr Mirek, Tomasz Szancito,
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Marcin tochowski, Jacek Grela, Pawet Ksiezak przy czym przewodniczacym i

sprawozdawcg w sprawie zostat sedzia Sgdu Najwyzszego Piotr Mirek.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgadu Najwyzszego Iub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Przepis art. 29 § 9 tejze
ustawy nakazuje natomiast, aby wniosek w tym przedmiocie czynit zadosc
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierat zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5, a
takze przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich

poparcie.

Whiosek, ktéry nie spetnia wskazanych wymagan podlega odrzuceniu bez

wezwania do usuniecia brakow formalnych.

Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie. Analiza tresci wniosku,
jednoznacznie wskazuje, ze pomimo obszernosci przedstawionego w nim wywodu,
nie spetnia on wymogoéw wskazanych w art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, Zze wniosek ma
zmierzaé do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow (naruszenia standardu) niezawisto$ci i bezstronnosci w konkretnej

sprawie.

To oznacza, ze ,nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci
procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu (w szczegdlnosci

czynnosci jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze
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publicznej czy innej dziatalnosci publicznej), ktore mogg wywotywaé uzasadnione
watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale
konieczne jest takze wskazanie okolicznosci $wiadczacych o tym, ze deficyt ten
moze oddziatywaC¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy” (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22 oraz przytoczone tam

orzecznictwo).

Patrzac z tej perspektywy na tres¢ wniosku stwierdzi¢ trzeba, ze
eksponowane okolicznosci majg charakter generalny i odnoszg sie do systemowej
— instytucjonalnej wadliwosci powofania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Podniesienie
tego rodzaju okolicznosci nie stanowi realizacji obowigzku z art. 29 § 9 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Oceny tej nie zmienia podniesienie we wniosku faktu
powotania Pawta Wojciechowskiego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego,
jako osoby, ktora nie ,przeszta typowej drogi sedziego od sgdu rejonowego do
Sadu Najwyzszego” oraz niepowstrzymania sie przez niego od orzekania mimo
petnej Swiadomosci wadliwosci powotania. Okolicznosci te majg charakter
generalny i dotyczg kazdej rozpoznawanej przez takiego sedziego sprawy, a zatem
nie wypetniajg obowigzku przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego juz
po powotaniu w kontekscie konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. To samo dotyczy
kwestionowania przez obwinionego skutecznosci powotania sedziéw orzekajgcych
w Izbie kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.
Prezentowanie takiego stanowiska w debacie publicznej nie jest niczym
odosobnionym i ma rowniez charakter generalny, odnoszacy sie do kwestii

systemowych, a nie realiow konkretnych spraw

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ziozony przez obronce
obwinionego wniosek o0 zbadanie spetnienia wymogoéw niezawistosSci i

bezstronnosci przez sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Wojciechowskiego nie
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czyni zados¢ wymaganiom z art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym i dlatego

podlega odrzuceniu.

Orzekajgc o odrzuceniu wniosku, Sgd Najwyzszy podziela stanowisko
wyrazane w jego orzecznictwie, zgodnie z ktorym ustawowa konstrukcja wniosku z
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w sposob istotny zaweza stronie
mozliwos¢ weryfikacji stopnia, w jakim zapewnione jest jej prawo podmiotowe do
bezstronnego i niezawistego sgdu, wynikajace z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwenc;ji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz odpowiadajgcego mu w

tym zakresie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Ograniczenia w mozliwosci sktadania wniosku o badanie spetnienia przez
sedziego SN wymogow niezawistosci i bezstronnosci, polegajgce na nakazie
wskazania i wykazania dowodow ich braku wynikajgcych tgcznie z okolicznosci
powofania na stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym oraz z postepowania po
powotaniu, pozbawiajg strone mozliwosci kwestionowania samoistnego skutku
wynikajgcego z tej pierwszej przestanki. Nakazujg tez odrzuci¢ wnioski oparte tylko
na jednym z tych elementow, w szczegdlnosci pierwszym z nich (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2023 r., | ZB 58/22).

Co za$ sie tyczy podnoszonej w uzasadnieniu wniosku kwestii orzekania
sedziego Pawta Wojciechowskiego w sprawie obwinionego wbrew zasadzie nemo
iudex in causa sua, to w tym zakresie stronie pozostaje korzystanie z procesowego,
wiasciwego dla postepowania karnego, trybu wytgczenia sedziego, wobec ktorego

zachodzg w jej ocenie watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie.

Tres¢ pisma procesowego inicjujgcego niniejsze postepowanie testowe nie
pozostawia watpliwosci, ze intencjg wnioskodawcy nie byto jednak zbadanie
bezstronnosci sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy Il ZOW 39/23 w
trybie kodeksowej instytucji wytaczenia sedziego, lecz w ramach postepowania

unormowanego w przepisach ustawy o Sadzie Najwyzszym.

[M. T.]
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