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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku obroncy sedziego Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w stanie
spoczynku M. G. — adw. A. P. o zbadanie spetnienia przez SSN Pawia
Wojciechowskiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowaniu po powotaniu, w
sprawie o sygn. akt | ZI 56/22

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 r.

na posiedzeniu w przedmiocie dopuszczalnosci rozpoznania wniosku

postanowit:

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33
ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu nastepujace pytania prawne:

»1. Czy art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) w
czesci obejmujacej wyraz ,wylacznej”, jest zgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?,

2. Czy art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w czesci obejmujgcej wyrazy ,okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu i”, jest zgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskigj?,
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3. Czy art. 29 § 5 w zwigzku z art. 29 § 15 oraz z art. 29 § 18
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie,
w jakim dopuszczalne jest wylaczenie sedziego z powodu
jakiejkolwiek okolicznosci odnoszacej sie do procedury
powotania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia
urzedu, jest zgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”,

II. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym zgtosi¢ udziat Sagdu Najwyzszego w
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetym
niniejszymi pytaniami prawnymi oraz jako przedstawiciela Sadu
Najwyzszego wyznacza sedziego Sadu Najwyzszego Kamila
Zaradkiewicza;

lll. na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesi¢ postepowanie

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Whnioskiem Instytut Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu we Wroctawiu z 8 grudnia 2022 r., na
podstawie art. 27a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz.1904 ze zm.) w zw. z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku Prawo o ustroju saddéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020
poz. 2072 ze zm.) oraz art. 13 k.p.k. wniést do Sadu Najwyzszego w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w stanie
spoczynku M. G. wobec podejrzenia dopuszczenia sie przez tegoz sedziego czynu
zabronionego z art. 231 § 1 kk. stanowigcego jednoczesnie zbrodnie
komunistyczng bedacg takze zbrodnig przeciwko ludzkosci i represjg polityczng

panstwa komunistycznego z tytutu dziatalnosci politycznej na rzecz niepodlegtego
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bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 177).

Whioskiem z 27 stycznia 2023 r. petnomocnik uczestnika ztozyt na
podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
wniosek o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sadu
Najwyzszego Pawta Wojciechowskiego, wskazujgc, ze w okolicznosciach sprawy
jej rozpoznanie w sktadzie wyznaczonym moze doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnos$ci, majgcej wptyw na wynik sprawy. Wskazat,
ze do dnia sporzgdzenia wniosku uczestnik nie zostat poinformowany o charakterze
sprawy zawistej przed lzbg Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego.
W uzasadnieniu wniosku podniést ponadto okolicznosci powotania sedziego Sadu
Najwyzszego Pawila Wojciechowskiego wskazujgc na sposob wyboru tzw.
sedziowskich cztonkédw Krajowej Rady Sagdownictwa oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC; w sprawach Reczkowicz
przeciwko Polsce, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, Advance Pharma
przeciwko Polsce, Broda i Bojara przeciwko Polsce, Grzeda przeciwko Polsce), jak
réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE,
wyrok z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-
625/18, z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19) oraz orzeczenia Sadu
Najwyzszego — wyrok z 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18, OSNP 2020, nr 4, poz. 38,
postanowienie z 15 stycznia 2020 r., Ill PO 8/18, OSNP 2020, nr 10, poz. 114,
uchwate potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2,
a takze Naczelnego Sadu Administracyjnego (postanowienie z 26 czerwca 2019 r.,
I GOK 2/18). Uczestnik argumentuje, ze sktad Krajowej Rady Sagdownictwa
wytoniony na podstawie nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia
8 grudnia 2017 r. jest sprzeczny z art. 187 Konstytucji RP, zas sedziowie
rekomendowani na stanowiska przez Rade nie stanowig ,sgdu ustanowionego
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoséci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE. C z 14 grudnia 2007 r., Nr 303, s. 1).

Wskazat, ze SSN Pawet Wojciechowski zostat powotany na stanowisko sedziego
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Sadu Najwyzszego dnia 6 czerwca 2022 r. do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych ,w warunkach ugruntowanego orzecznictwa w zakresie wadliwoSci
powotan sedziowskich”, a nastepnie ,decyzjg polityczng, wyrazong przede
wszystkim kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow, zostat skierowany przez
Prezydenta RP, bedgcego do niedawna czynnym politykiem partii rzgdzacej, do
nowo powotanej Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej”. Okolicznosci te w ocenie
uczestnika w sposob bezposredni podwazajg domniemanie o zachowaniu
standardu niezawistosci i bezstronnosci, o ktérym mowa w art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym. Podnoszac okolicznosci dotyczgce powotania SSN Pawia
Wojciechowskiego po powotaniu na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
uczestnik wskazat, iz sedzia nie stosuje sie do pkt | uchwaty potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, (OSNK 2020, z. 2, poz. 7)
biorgc udziat w rozpoznawaniu spraw, choC orzeczenie wydane z udziatem
sedziego powotanego w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
jest zawsze — w Swietle powyzszej uchwaty Sgdu Najwyzszego — dotkniete
przestankg bezwzglednej przyczyny odwotawczej badz niewaznosci postepowania.
Wykonywanie czynnosci orzeczniczych ze $wiadomoscig powyzszych skutkow
w ocenie uczestnika ,w sposob oczywisty koliduje ze standardem bezstronno$ci
i niezawistosci” stanowigc wyraz ,kierunkowego dziatania zgodnego wytgcznie
z wiasnym partykularnym interesem, ktére skutkuje pozbawieniem stron w danej
sprawie ich bezpieczenstwa prawnego oraz pewnosci ostatecznego
rozstrzygniecia”. Sedzia Wojciechowski ignoruje orzeczenia ETPC, w tym
z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce.

W dniu 14 lutego 2023 r. przeprowadzono losowanie skfadu orzekajgcego do
rozpoznania wniosku o zbadanie przez sedziego Sadu Najwyzszego Pawia
Wojciechowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, zarejestrowanego
w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. akt | ZB 11/23. Sprawozdawcg
w sprawie zostat wyznaczony wylosowany do sktadu SSN Kamil Zaradkiewicz.

Na podstawie zarzgdzenia z 27 lutego 2023 r. doreczono petnomocnikowi
uczestnika odpis wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (sygn. akt | ZI 56/22) wraz z zawiadomieniem o sktadzie

rozpoznajgcym sprawe, a takze wskazano, iz petnomocnik uczestnika moze
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uzupetni¢ wniosek o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci w zakresie
dotyczgcym okolicznosci sprawy (art. 29 § 5 w zw. z § 6 pkt 3 in princ. ustawy

o Sadzie Najwyzszym) w terminie siedmiu dni od potrzymania odpisu wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy postanowit, na podstawie art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393), wobec watpliwosci co do hierarchicznej zgodnosci norm, przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne dotyczgce przepisow ustawy
o Sadzie Najwyzszym dotyczgce tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego.

2. Art. 29 § 4-25 ustawy o Sadzie Najwyzszym zostat dodany w art. 1 pkt 24
ustawy z dnia z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259).

W uzasadnieniu przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy (druk nr 2011 z 3 lutego 2022 r.) wskazano, ze materia
zawarta w projektowanej ustawie nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej.
Tym niemniej treS¢ przepisow przewidujgcych wprowadzenie do polskiego
prawodawstwa nowej, nieznanej wczesniej ani polskiemu, ani innym porzgdkom
prawnym instytucji testu niezawistosci i bezstronnosci, niewatpliwie nawigzuje do
dorobku orzeczniczego TSUE w sprawach dotyczgcych polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, zainicjowanych szeregiem pytan prejudycjalnych.

3. TSUE w orzecznictwie dotyczgcym polskiego wymiaru sprawiedliwosci
stwierdza, ze sam fakt, iz sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP, nie moze
powodowac zaleznosci owych cztonkdédw od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co
do ich bezstronno$ci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegajg zadnej presiji i nie
otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkéw (zob. wyrok TSUE
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
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A.K. lin.  (niezaleznos¢ Izby  Dyscyplinarnej Sadu  Najwyzszego),
ECLI:EU:C:2019:982, pkt 133; zob. tez wyroki TSUE: z 2 marca 2021 r., A.B. iin.
(powotanie sedziow Sgdu Najwyzszego — odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 122; z 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, ECLI:EU:C:2021:311, pkt 56; z 15 lipca
2021 r., C-791/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
ECLI:EU:C:2021:596, pkt 97).

4. Wedtug TSUE, okolicznos¢, Zze organ taki jak krajowa rada sgdownicza,
uczestniczgcy w procesie powotywania sedziow, sktada sie w przewazajgcej mierze
z cztonkdbw wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama w sobie
prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedzidw wytonionych
w tym procesie (zob. podobnie wyrok TSUE z 9 lipca 2020r., Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 55, 56).

Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunatu, a w szczegolnosci z wyroku A.K.
iin. oraz wyroku A.B. iin., wynika réwniez, ze mozliwe jest dojscie do innego
wniosku, jezeli ta sama okolicznosé, w potgczeniu z innymi istotnymi czynnikami
i warunkami, w jakich dokonano tych wyboréw, prowadzg do powstania takich
watpliwosci (z 15 lipca 2021 r., C-791/21, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 103). Organ nie stanowi niezawistego i bezstronnego
sgdu w rozumieniu tego postanowienia, jezeli obiektywne okolicznosci, w jakich
zostat utworzony, jego cechy, atakze sposéb, w jaki zostali powotani jego
cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co
do niepodatnoéci tego organu na czynniki zewnetrzne, w szczegolnosci na
bezposrednie lub posrednie wpltywy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz
jego neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim interesow. Tego rodzaju
watpliwosci mogg bowiem prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci owego organu, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym (wyrok
TSUE 1z 19listopada 2019r.,, AK. iin, C-585/18, C-624/18 iC-625/18,
EU:C:2019:982. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,niezawisty i bezstronny sad” (ang.
independent and impartial tribunal, niem. unabhéngiges und unparteiisches
Gericht) w istocie stanowi kategorie oceny niezalezno$ci i bezstronnosci sgdu (nie

zas niezawistosci sedziego), cho¢ pojecia te sg ze sobg $cisle zwigzane.
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Zgodnie z kryteriami oceny wprowadzonymi przez TSUE w wyroku
z 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), Sad Najwyzszy
korzysta z ,domniemania niezawisto$ci’, ktére moze zosta¢ obalone albo w drodze
prawomocnego orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego, ze sedzia orzekajgcy jako
sad odsyfajacy nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio
na mocy ustawy, albo w drodze wykazania innych czynnikéw, ktore mogtyby
naruszac¢ niezawistosc i bezstronno$¢ tego sadu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, zakres krajowych przepisow
ustawowych bedacych przedmiotem postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego nalezy co do =zasady oceniaé
z uwzglednieniem ich wykfadni przyjetej przez sady krajowe (zob. wyrok TSUE z
15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-791/19, EU:C:2021:596, i powotane tam
orzecznictwo). Jednoczesnie w sprawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci
sady krajowe nie mogg abstrahowa¢ od norm prawa krajowego, w tym rangi
konstytucyjnej, ktore muszg bra¢ pod uwage oceniajgc kryteria okreslone w art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30
z pézn. zm.) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze z uznanej za niekonstytucyjng
uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. wynikajg
w odniesieniu do statusu sedziow Sgdu Najwyzszego wnioski wprost przeciwne
(zob. dalej).

5. Juz na wstepie warto zaznaczyc, iz mimo zasady spéjnosci i jednolitosci
prawa Unii Sgdowi Najwyzszemu nie sg znane przypadki, aby poza Polskg réwniez
systemy prawne innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wprowadzity
jakiekolwiek nowe rozwigzania natury procesowej lub ustrojowej, ktére
dostosowywatyby przepisy krajowe do wymagan wynikajgcych z powyzszego
orzecznictwa TSUE.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane w pytaniu prawnym przepisy mimo
braku wprost wskazania tej okolicznosci z uzasadnieniu projektu ustawy, majg
stuzy¢ uzgodnieniu standardu prawa polskiego w zakresie dopuszczalnosci
weryfikacji niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego z wnioskami wynikajgcymi

z powyzszych wyrokow TSUE. Majg one takze, jak nalezy mniemac, wprowadzi¢



| ZB 11/23 8

droge sadowej weryfikacji kryterium ,sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu
art. 6 EKPC.

Postanowieniem z 15 marca 2023 r., | NB 4/23, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami prawnymi:

,1. Czy art. 19 wust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze sad rozpoznajgcy sprawe obowigzany jest pomingc¢
czynno$¢ (wniosek) strony, ktéra zmierza do niedopuszczalnego w Swietle prawa
Unii Europejskiej oraz konstytucji panstwa czionkowskiego podwazenia -
niepodlegajgcego kontroli sgdowej w swietle prawa krajowego i prawa unijnego —
powotania sedziego, poprzez kwestionowanie zdolnosci tego sedziego do
orzekania, z uwagi na brak zwigzku okolicznosci procesu nominacyjnego tego
sedziego z okoliczno$ciami rozpoznawanej sprawy oraz z uwagi na brak
rzeczywistych podstaw do zakwestionowania jego bezstronnosci i niezawistosci na
podstawie innych okolicznosci niz kwestionowana przez strone prawidtowosc
procedury nominacyjnej sedziego, w tym zachowania tego sedziego po powotaniu,
jego podatnosci na wptywy ze strony wladzy ustawodawczej lub wykonawczej, co
w Swietle prawa krajowego czyni takg czynno$¢ strony roéwnowazng
niedopuszczalnej actio popularis oraz stanowi jaskrawe i oczywiste naduzycie
krajowego prawa procesowego?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze efektywnym i wystarczajgcym mechanizmem spetnienia kryteriow sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu prawa Unii Europejskiej jest przyznanie
stronom w prawie krajowym uprawnienia polegajacego na mozliwosci zgdania
weryfikacji wplywu ogoétu okolicznosci towarzyszacych procedurze nominacyjnej
i zachowania sedziego po powotaniu na jego bezstronnosS¢ i niezawistos¢
W rozpoznawanej sprawie w ramach tzw. testu bezstronnosci lub wniosku
0 wylgczenie sedziego?”.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie dostrzega jednoczesnie, iz wyrokiem z
7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK ZU poz. 65/A/2022), Trybunat Konstytucyjny
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stwierdzit, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w
zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej — przyznajg
sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom
wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci
procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b)
kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajgcej wniosek do
Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1
i art. 186 ust. 1 Konstytucji, ¢) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu
nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotane;j
na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust.
1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

Tym samym art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej nie
moze stanowi¢ podstawy normatywnej kontroli legalnosci procedury powofania
sedziego ani formutowania kryteriow jego weryfikacji z odniesieniem do procedury
nominacyjnej normowanej wprost (takze w zakresie jej skutkow) w Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
wymaga od sadu pytajgcego, by wyjasnit, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie

zostato przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu.

7. Tzw. przestanka funkcjonalna uzaleznia dopuszczalno$¢ wystgpienia
przez sad do Trybunatu Konstytucyjnego od tego, czy odpowiedz na pytanie
prawne wptynie na rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed tym sgdem (zob. np.

postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 marca 2000 r., P 13/99, OTK ZU nr
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2/2000, poz. 68; z 12 kwietnia 2000 r., P 14/99, OTKZU nr 3/2000, poz. 90; z 27
kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Przestanka ta oznacza
wymaganie, aby rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem pytajgcym byto
zalezne od odpowiedzi, jakg udzieli Trybunat Konstytucyjny (zob. np.:
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2009 r., P 10/09, OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 40). Musi zatem istnie¢ scisty zwigzek miedzy indywidualng sprawg
rozpoznawang przez sad pytajacy a watpliwoscig co do konstytucyjnosci aktu
normatywnego, ktora pojawita sie wtasnie na kanwie tej sprawy. Zwigzek ten
powinien przejawia¢ sie w zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczacej sie przed sagdem pytajgcym. Innymi
stowy, przestanka funkcjonalng pytania jest jego relewancja (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2015 r., P 58/13, OTK ZU
nr 4/A/2015, poz. 58).

Pytanie ma zatem dotyczy¢ przepisu (normy prawnej) stanowigcego

podstawe prawng materialng lub formalng rozstrzygniecia sprawy przez sad

pytajacy.

Whniosek w rozpoznawanej sprawie zostat ztozony na podstawie art. 29 § 6
pkt 3 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, tj. wobec sedziego Sadu Najwyzszego
wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego sprawe o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego. Tym samym w sprawie znajdujg zastosowanie

przepisy art. 29 § 4 i nast. ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

8. Sad Najwyzszy odrzuca wniosek, ktory nie spetnia warunkéw formalnych
zart. 29 § 5i § 9 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a wiec na podstawie art. 29 §
10 ustawy bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega
rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych przyczyn

niedopuszczalny.

Art. 429 § 1 k.p.k. stosowany odpowiednio na podstawie art. 29 § 24 ustawy
o Sadzie Najwyzszym naktada na Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg

Izby, do ktdrej kieruje sie wniosek z art. 29 § 5 ustawy o Sagdzie Najwyzszym,
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obowigzek kontroli ustawowych warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku.
W rozpoznawanej sprawie wydane zostalo zarzgdzenie Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktorym

wniosek nie zostat odrzucony.

W takim przypadku, jezeli wniosek zostat przyjety przez Prezesa Sagdu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej jako
dopuszczalny w momencie jego sktadania, ale nie moze by¢ dalej procedowany to
przepisem prawa procesowego, ktory winien by¢ w tym zakresie stosowany, jest art.
430 § 1kpk. (na zasadzie odestania). Przepis ten nakazuje sgdowi
odwotawczemu, ktéry ma rozpozna¢ zazalenie (art. 29 § 24 ustawo o Sadzie
Najwyzszym), pozostawi¢ bez rozpoznania niedopuszczalny srodek odwotawczy,
ktory zostat przyjety przez prezesa sadu pierwszej instancji (w okolicznosciach
rozpoznawanych spraw w przedmiotowym trybie uznaje sie, ze odnosi sie to do
Prezesa Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 27 marca 2023 r., | ZB 43/22).

Dostrzezenie brakéw formalnych na pozniejszym etapie nie wytgcza tez
obowigzku odrzucenia wniosku, ktéry w sposob oczywisty nie spetnia wymogow
ustawy o Sadzie Najwyzszym (art. 29 § 5i § 9 pkt 2 i § 10 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). W swietle dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego kontrola formalna moze by¢ dokonana w sprawach
rozpoznawanych z subsydiarnym stosowaniem k.p.k. jednoosobowo przez
sedziego Sadu Najwyzszego bedgcego sprawozdawcg w rozpoznawanej sprawie
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2023 r., | ZB 58/22). Sad
Najwyzszy w tym przedmiocie orzeka w sktadzie jednoosobowym, co wynika z art.
30 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a zatem na
ogolnych zasadach wyda¢ moze je sedzia sprawozdawca lub przewodniczgcy
sktadu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | ZB
60/22).
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9. W niniejszej sprawie bez watpienia od odpowiedzi przez Trybunat
Konstytucyjny na przedstawione pytania prawne zalezy rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym pytania prawne co do dopuszczalnosci
wniosku. Dotyczg one bowiem mozliwosci orzekania w ramach tzw. testu
niezawistosci i bezstronnos$ci o spetnieniu przez sedziego Sadu Najwyzszego
przestanki niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych powotaniu sedziego. Eliminacja we wskazanych regulacjach (art.
29 § 4, art. 29 § 5 oraz art. 29 § 5 w zwigzku z art. 29 § 15 oraz z art. 29 § 18
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym) dopuszczalnosci
wskazywania przestanki okolicznosci odnoszacej sie do procedury powotania
sedziego Sadu Najwyzszego (i — w konsekwencji — jej wptywu na zachowanie
sedziego po powotaniu) skutkowa¢ musi odrzuceniem wniosku ztozonego w trybie
art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ktérego uzasadnienie odwotuje sie wprost
wzglednie posrednio do okolicznosci powotania sedziego wyznaczonego do

rozpoznania sprawy.

W zakresie innym niz odnoszony do okolicznosci powotania, konieczna
stataby sie ocena tego, czy wniosek nalezatoby traktowac i ocenia¢ na zasadach
ogolnych, tj. jako wniosek o wytgczenie sedziego z powodu okolicznosci, ktore
budzg watpliwosci co do jego bezstronnosci. W takim jednak przypadku nie stosuje
sie ograniczen np. co do czasu ziozenia wniosku, o ktérym stanowi art. 29 § 5

ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, iz w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego ksztattuje sie zapatrywanie odwrotne, tj. wskazuje sie, iz powotanie
sie wylgcznie na okolicznosci powotania uzasadnia traktowanie wniosku jako
wniosku o wytgczenie sedziego (zob. np. postanowienie z 17 listopada 2022 r., lli
CB 4/22), mimo ze taki zabieg interpretacyjny jest wprost sprzeczny z orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki TK z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK ZU poz.
31/A/2020, z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, OTK ZU poz. 45/A/2020, z 23 lutego
2022 r., P 10/19, OTK ZU poz. 14/A/2022, z 12 lipca 2022 r., SK 13/20, OTK zZU
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poz. 54/A/2022).

Z kolei ocena zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych norm ustawowych
prowadzi¢ bedzie, przy niedostrzezeniu innych okolicznosci przesgdzajgcych
0 niedopuszczalnosci wniosku (art. 29 § 8-10 ustawy o Sadzie Najwyzszym), do
nadania mu biegu celem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy w sktadzie pieciu

sedziéw (art. 29 § 15 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

10. Wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci nie powinno nastgpic¢, gdy
mozliwe jest nadanie kontrolowanym przepisom takiego rozumienia, ktore
doprowadzi je do zgodnosci z normami, zasadami i wartosciami ustanowionymi
przez Konstytucje (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 czerwca
2002 r., P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; z 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07,
OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97). Nakaz wyktadni prokonstytucyjnej wigze zatem
réwniez Trybunat Konstytucyjny.

11. Wykfadnia w zgodzie z Konstytucjg RP ma jednak granice. Jezeli
LW panstwie prawa nie mozna dokonywa¢ wyktadni, ktéra bytaby sprzeczna
Zz [jezykowym] sensem. Formuta stowna jest bowiem granicg wszelkiego
dopuszczalnego sensu” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r.,
P 11/98, OTK ZU nr 1/A/2000, poz. 3). Niezaleznie od mozliwych kierunkéw
interpretacyjnych w celu unikniecia eskalacji antykonstytucyjnych dziatan ze szkodg
dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i dobra obywateli, juz na obecnym
etapie konieczne jest wystgpienie z pytaniami prawnymi w niniejszej sprawie celem
rozstrzygniecia watpliwosci przez Trybunat Konstytucyjny oraz wydanie w tym
zakresie wyroku o mocy powszechnie obowigzujgcej (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP;
tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., II CO 108/19;
z 4 listopada 2021 r., Il CSKP 179/21 (obecnie Il CSKP 957/22). W wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 16/15 (OTK ZU A/2017, poz.
49), wskazano, iz nalezy ,odrzuci¢ jako bezpodstawny wniosek, ze w razie

ujawnienia rozbieznosci interpretacyjnych Trybunatowi nie wolno merytorycznie
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wypowiedzie¢ sie na temat konstytucyjnosci regulacji prawnej, ktorej one dotyczag
(...). Akceptacja przeciwnego pogladu (...) oznaczataby, ze Trybunat nie jest
wtadny samodzielnie ustalac tresci przepisow prawnych poddawanych jego kontroli,
lecz musi oczekiwa¢ na ugruntowanie jakiejs (jakiejkolwiek) linii orzeczniczej bgdz
przynajmniej utrwalenie sie istotnego rozdzwieku wich wyktadni, co zresztg
w praktyce moze nie nastgpi¢” (zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca
2019 r., SK 14/18, OTK ZU poz. 35/A/2019). Trybunat Konstytucyjny réwniez
w sprawach toczgcych sie w trybie tzw. kontroli konkretnej uznawat, iz brak
jednolitego stanowiska w orzecznictwie czy literaturze odnosnie do okreslonej
materii, a w szczegolnosci — wystepowanie istotnych rozbieznosci
interpretacyjnych, wskazywaty na niezbednosS¢ wydania przez orzeczenia
merytorycznego (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 8 maja 2000 r., SK
22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; z 15 grudnia 2008 r., P 57/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 178; z 21 lipca 2010 r., SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62;
z 25 lipca 2013 r., SK 17/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 86; z 3 lipca 2019 r., SK
14/18).

12. W niniejsze] sprawie trudno moéwi¢ o ugruntowanej linii orzeczniczej,
jednak rowniez brak utrwalonej i jednolitej wyktadni nie jest w ocenie Sadu
Najwyzszego przeszkodg w ocenie konstytucyjnosci wskazanych w niniejszych
pytaniach prawnych norm, a to z uwagi na sam fakt mozliwosci kwestionowania na
ich podstawie skutecznosci powotania sedziego Sgdu Najwyzszego, niezaleznie od
tego, czy i w jakim stopniu towarzyszg im inne okoliczno$ci oraz spetnione sg inne
przestanki uzasadniajgce hipotetycznie wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego od
rozpoznania sprawy i orzekania. Ponadto nawet ewentualne rozbiezne
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego rowniez moze stanowi¢ podstawe oceny
zgodnosci z Konstytucjg RP okreslonej normy, o ile w Swietle orzeczenh
ksztattowana jest okreslona jej treS¢, ktoéra budzi watpliwosci co do
konstytucyjnosci.
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V.

13. Art. 29 § 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w czesci obejmujgcej wyraz
~Wylacznej” budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Analogiczne watpliwosci budzi
formuta objeta pytaniem prawnym uzyta w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze ocena konstytucyjnosci
normy obejmujgcej pewng czesc jednostki redakcyjnej przepisu jest przyjmowana
jako dopuszczalna w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. np. wyroki: z 18 stycznia 2006 r., K 21/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 4; z 12
kwietnia 2006 r., Kp 2/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 44; z 18 wrzesnia 2006 r., SK
15/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 106; z 1 grudnia 2009 r., K 4/08, OTK ZU nr
11/A/2009, poz. 162; z 19 lipca 2011 r., K 11/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 60; z 20
lipca 2011 r., K 9/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 61; z 5 czerwca 2012 r., K 18/09,
OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63; z 25 lutego 2014 r., SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 13; z 21 lipca 2014 r., K 36/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 75; z 21 kwietnia
2016 r., K 2/14, OTK ZU poz. 18/A/2016; z 17 stycznia 2019 r., K 1/18, OTK ZU
poz. 6/A/2019). Skutkiem stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci
przepisOw w czesci obejmujgcej wskazane w pytaniach prawnych wyrazy bytaby
zmiana w zakresie tresci tych przepisow.

14. Art. 29 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym rozstrzyga, ze okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.

Sama norma art. 29 § 4 ustawy jest niejasna. Podstawowe pytanie dotyczy
tego, czy art. 29 § 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym stanowi samodzielng regute
(dyrektywe) odnoszgcg sie do wszelkich postepowan (w tym przede wszystkim
przed Sgdem Najwyzszym), czy tez stanowi jedynie wskazanie odnoszgce sie do
trybu przewidzianego w kolejnych paragrafach art. 29 ustawy, tj. §§ 5-29. Nie
wynika z tresci art. 29 § 4 réwniez to, w jakich okolicznosciach i w jakim trybie
dopuszczalne jest ,powazenie orzeczenia’ lub ,kwestionowanie niezawistosci

i bezstronnosci” sedziego Sadu Najwyzszego. Wynika jedynie to, iz wylgczng
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podstawe takich aktow (dziatan) nie mogg stanowi¢ okolicznosci towarzyszace
powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego. W konsekwencji prowadzi to do wniosku,
iz mozliwe jest podejmowanie czynnosci skutkujgcych podwazeniem orzeczenia
Z udziatem sedziego oraz ocena jego bezstronnosci i niezawistosci.

15. Lege non distinguente nalezy uzna¢, ze chodzi zaréwno
o0 dopuszczalnos¢ formutowania odpowiednich zarzutéw przez strone Ilub
uczestnika postepowania (obwinionego, oskarzonego), a takze o orzekanie przez
Sad Najwyzszy, wzglednie inny sad, o sedzim Sgdu Najwyzszego oraz podwazanie
wydanych przez Sad Najwyzszy z udziatem sedziego orzeczen z uwagi na
réznorodne okolicznosci, do ktorych — co kluczowe w niniejszej sprawie — nalezg
,okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego”. Zatozenie
racjonalnego ustawodawcy oraz zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) nakazuja,
by ocena i ,podwazanie” orzeczenia lub ,kwestionowanie” statusu sedziego
odbywato sie w trybie i na zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach (za
takie nalezy obecnie uzna¢ art. 29 § 5 i nast. ustawy o Sgdzie Najwyzszym).
Praktyka orzecznicza ostatnich lat wskazuje jednak na odmienng tendencje,
a mianowicie, iz przepisy Konstytucji RP oraz ustaw stanowig jedynie pretekst do
formutowania ocen i podejmowania przez skfady orzekajgce czynnosci
orzeczniczych, ktore nie znajdujg w przepisach zadnej podstawy normatywnej. To
oczywiscie do czasu ugruntowania praktyki nadajgcej normie niekonstytucyjng tres¢
nie moze by¢ argumentem za oceng jej niekonstytucyjnosci.

Ogdlnikowos¢ formuty art. 29 § 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym moze wobec
jego ogolnikowosci stanowi¢ podstawe dalszych ocen oderwanych od standardow
konstytucyjnych i przestanek ustawowych, stajgc sie co najwyzej narzedziem
reprezentantow witadzy sgdowniczej do podwazania pozycji prawnej i ustrojowej
sedzidéw, ktérzy zostali powotani w trybie i na zasadach spetniajgcych w istocie
standard konstytucyjny, w przeciwienstwie zazwyczaj do tych, ktérzy ich status
podwazajg, a ktorych procedury nominacyjne zostaty skutecznie zakwestionowane
poprzez uznanie za niekonstytucyjne norm prawnych bedacych ich podstawg.
Odbywa sie to, co istotne, réwniez z ignorowaniem standardu konstytucyjnego
wynikajgcego wprost z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigc jawne,

oczywiste i razgce pogwatcenie zasady legalizmu, z ktorej respektowania nie sg
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zwolnione organy wiadzy sgdowniczej oraz ich piastuni, a takze art. 190 ust. 1
Konstytucji RP przyznajgcego powszechnie obowigzujgcg moc ostatecznym
orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci bez réznicowania
formuty uzytej w ich sentencji (ij. tzw. wyrokéw zakresowych, interpretacyjnych,
aplikacyjnych) ani tego, czy TK ,ma racje” oraz czy sktad rozpoznajgcy sprawe
uznaje, ze orzeczenie polega na ,zupetnym nieporozumieniu normatywnym”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2023 r., || KB 10/22).

16. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezy uznac, ze art. 29 § 4
ustawy o Sgdzie Najwyzszym stanowi dyrektywe odnoszgcg sie do dopuszczalnej
tresci wniosku o tzw. test niezawistosci i bezstronnosci, o ktérym mowa w art. 29 §
5 i nast. ustawy o Sagdzie Najwyzszym. Tym samym z jednej strony oznacza to, ze
niedopuszczalne jest powotanie jako podstawy kwestionowania niezawistosci
i bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu, z drugiej jednak — wskazywanie takich okolicznosci jako majgcych
znaczenie dla oceny niezawistosci lub bezstronnosci sedziego jest dopuszczalne.

Ustawa nie precyzuje tez, w szczegolnosci w art. 29 § 4 i 5, jak oceniac
wniosek, w ramach ktérego sformutowano zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci
powotania sedziego oraz takie, ktore — jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie
zawistej przed Sadem Najwyzszym - dotyczg zachowania sedziego Sadu
Najwyzszego po powotaniu, ktérego ocena jest wywodzona i dotyczy statusu tego

sedziego, a zatem ktorych Zzrodiem sg rowniez okolicznosci jego powotania.

V.

17. Dopuszczalnos¢ oceny okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego
Sadu Najwyzszego w procedurze przewidzianej w art. 29 § 5 i nast. ustawy
o Sadzie Najwyzszym budzi zasadnicze watpliwosci konstytucyjne. Cata procedura
jest takze przedmiotem negatywnych ocen w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
cho¢ odnoszg sie one przede wszystkim do tego, ze nie przewiduje ona w istocie
mozliwosci ,paralizowania” dziatalnosSci orzeczniczej sedzibw powotanych
w zgodzie z Konstytucjg RP, ktorych status jest jednak kwestionowany (0 czym

dalej), a to w szczegodlnosci na podstawie art. 6 ust. 1 EKPC. Przyktadowo,
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w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22, wskazano,
ze ,wady testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego majg charakter systemowy
i sg tak powazne, iz praktycznie uniemozliwiajg jego wykorzystanie jako
efektywnego srodka prawnego, pozwalajgcego na wystarczajgce zagwarantowanie
stronie prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd. Sprawiaja,
ze srodek ten ma w istocie charakter iluzoryczny, a rezygnacja z jego zastosowania
- albo niedopetnienie wymagan formalnych ostabiajgcych w praktyce jego
efektywnos¢ - nie powinna by¢ postrzegana jako wyraz braku starannosci strony
w zakresie realizacji obowigzku podejmowania dziatah zmierzajgcych do obrony jej

praw”.

VI.

18. Niezaleznie od powyzszych wadliwosci odnoszgcych sie do catej tresci
art. 29 § 4 (ktéra moze by¢ poddana wyktadni prokonstytucyjnej), a tym samym
ogolnie procedury tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, nie ulega watpliwosci, ze
z art. 29 § 4 ustawy o Sagdzie Najwyzszym wynika wprost dopuszczalno$é
kwestionowania statusu sedziego Sgdu Najwyzszego z powodu okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu.

Dopuszczalnos¢ badania wymogdow niezawistosci i bezstronnosci sedziego
z uwzglednieniem okoliczno$ci jego powotania prowadzi do wniosku, iz mozliwe
jest orzeczenie niespetnienia tych wymogdéw przez sedziego z powodu takich
wiasnie okolicznosci.

19. Formuta § 5 art. 29 wskazuje, ze powinna by¢ weryfikowana nie tylko ta
okolicznos¢ (powotania), lecz rowniez to, czy w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy okolicznosci powotania i postepowanie sedziego po powotaniu mogag
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie

Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
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okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Watpliwosci natury konstytucyjnej budzi w tym przypadku, podobnie jak
w odniesieniu do art. 29 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, mozliwo$¢ oceny
niezawistosci z odwotaniem sie do okolicznosci powotania sedziego, tj. zamykajgca
sie w formule ,okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i”. Sgd Najwyzszy
W niniejszej sprawie nie kwestionuje natomiast samej instytucji badania
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, cho¢ rowniez ona wywotuje watpliwosci
natury konstytucyjnej, przede wszystkim w Swietle art. 2 Konstytucji RP. Ocena
jednak w tym zakresie powinna by¢ dokonana w przypadku rozpoznania wniosku
przez wyznaczony sktad Sgdu Najwyzszego, do ktérego naleze¢ bedzie ustalenie,
czy wniosek spetniajgcy wymagania wniosku o wytgczenia na zasadach ogolnych,
moze jednoczesnie by¢ traktowany jako wniosek o test w rozumieniu art. 29 § 5
i nast. ustawy o Sagdzie Najwyzszym. Taka ocena, niezaleznie od odmienne;j
niejednokrotnie  praktyki orzeczniczej, bylaby natomiast niedopuszczalna
w przypadku, gdy ocenie przez Sad jako przestanki wylgczenia na zasadach
ogodlnych miatyby polega¢ okolicznosci powotania na urzad sedziego. Wynika to
z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK: co
do wytgczenia na gruncie k.p.k. — z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK ZU poz.
31/A/2020, co do wylgczenia na gruncie k.p.c. — z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, z 23
lutego 2022 r., P 10/19, OTK ZU poz. 14/A/2022).

20. Po pierwsze, ustawa nie precyzuje standardu niezawistosci Iub
bezstronnosci. Nie okredla nawet tego, czym jest w rozumieniu ustawy niezawistosc
i bezstronnos¢, ani na czym moze lub powinno polega¢ ich naruszenie. Nie
wskazano takze tego, czy jedynym kryterium oceny braku niezawistosci
i bezstronno$ci jest zachowanie samego sedziego, czy tez inne okolicznoéci, ktére
pozostajg od niego niezalezne. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 lutego
2023 r., | ZB 44/22 wskazano, iz chodzi o ocene indywidualnych okolicznosci

dotyczacych powotania konkretnego sedziego: ,przez okolicznosci towarzyszace



| ZB 11/23 20

powotfaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci
o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu
powotywania sedzidw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich
powofania), lecz indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do
konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci” (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22). Stanowisko to nie jest jednak jednolicie
prezentowane w orzecznictwie, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia. Brak jednoznacznosci stanowi istotng okolicznos¢ co do oceny tego,
czy dopuszczalne jest dokonywanie oceny okolicznosci powotfania sedziego jako
podstawy jego wytgczenia w przedmiotowym trybie.

21. W swietle orzecznictwa nalezy uznac, ze na niezawistos¢ w rozumieniu
konstytucyjnym tradycyjnie sktada sie kilka istotnych elementéw, do ktérych naleza:
1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec
organow (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielno$s¢ sedziego wobec witadz
i innych organéw sadowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu czynnikéw politycznych,
zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r., K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz.
52; z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134).

Jak wskazat Trybunat w wyroku z 24 czerwca 1998 r., K. 3/98, szczegdlnie
drastyczng postacig sprzeniewierzenia sie obowigzkom tgczacym sie z zasadag
niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego
bezstronnosci, co m. in. moze polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych
orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z zewnatrz, juz to do
antycypowania tych sugestii z mys$lg o wyptywajgcych z tego korzysciach. Prowadzi
to do pojawienia sie zjawiska ,sedziego dyspozycyjnego”, a to wyklucza mozliwos¢
wymierzania sprawiedliwosci. Ta - jak to okresla P. Hofmanski (Prawo do sgdu
w sprawach karnych... [w] Podstawowe prawa jednostki i sgdowa ich ochrona, pod.
red L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s.206) - subiektywna stronniczo$¢ sedziego
jest zawsze zaprzeczeniem prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, ale
szczegolnie dramatycznego wymiaru nabiera, jezeli - co bylo i jest regutg

w panstwach totalitarnych - znajduje odniesienie do proceséw politycznych, gdy
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sedzia staje sie wykonawcg politycznej woli panstwa w eliminowaniu tych, ktorzy
sie owej woli probujg przeciwstawiac.

Poza pierwszym z elementéw (bezstronnosci) pozostate w zasadzie nie
mogg by¢ ograniczone do oceny w ramach jednej rozpoznawanej sprawy, bowiem
z natury rzeczy ewentualna zaleznosc¢ z pkt 2-5 (istniejgca choéby w jednym z tych
przypadkow) nie moze ograniczac sie do uznania, iz w takich przypadkach sedzia
jest zawisty w jednej, tj. rozpoznawanej sprawie, natomiast powyzsze zaleznosci
nie wptywajg na ocene jego niezaleznosci w innych, w ktérych rozstrzyganiu ma
bra¢ udziat. Przeciwnie, zaleznos¢ w takiej sytuacji w zasadzie oznacza, iz sedzia
pozbawiony jest przymiotu niezawistosci w ogdlnosci — tak dtugo, jak dtugo trwa
zaleznos¢ od wplywow zewnetrznych badz dyktowana swoistym brakiem
sumiennosci lub samodzielnosci w wykonywaniu powierzonej sedziemu wiadzy (pkt
5). Tym samym stwierdzenie braku niezawistosci w tym znaczeniu nie odnosi sie do
jednej, okreslonej sprawy (mimo wskazania w § 18 zdanie drugie art. 29 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, ze wytgczenie sedziego od udzialu w danej sprawie nie
moze stanowi¢ podstawy do wylgczenia tego sedziego w innych sprawach
rozpoznawanych z jego udziatem), zas istnienie zaleznosci zawsze musi
powodowaC podjecie odpowiednich dziatah stuzgcych eliminacji sedziego
z orzekania w kazdej sprawie. To zapewne jest istotny czynnik uzasadniajgcy
wprowadzenie w prawodawstwie polskim instytucji testu niezawistoSci
i bezstronnosci, jednak wigzanie go w takim ksztatcie z okolicznosciami powotania
skutkuje uznaniem niekonstytucyjno$ci norm odwotujgcych sie do takich
okolicznosci. Te bowiem z uwagi na fakt, iz chodzi o normatywny, konstytucyjny
model nominacji sedziowskich, ktore nie podlegajg ocenie z perspektywy istnienia
,zaleznosci” sedziego od jakichkolwiek czynnikow. Uznanie istnienia ,zaleznos$ci”
od czynnikdw lub os6b uczestniczgcych w procedurze nominacyjnej sedziego
w ogolnosci jako przesgdzajagcych o braku jego niezawistosci (z wylgczeniem
traktowanej jako osobna przestanki bezstronnosci) oznaczatoby, iz sedzia taki traci
zdolnos¢ petnienia urzedu, gdy tymczasem ewentualne okolicznosci powofania
mogg prowadzi¢ bgdz do oceny zachowania samego kandydata na sedziego, badz
cztonkéw organow biorgcych udziat w procedurze nominacyjnej (na ktérych decyzje

kandydat nie ma wptywu, a ktore sg dokonywane w okreslonej, prawem
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przewidzianej procedurze), ktore nie mogg by¢ oceniane w kategorii braku
niezawistosci we wskazanym, ogolnym ujeciu (j. poza przestankg bezstronnosci
W rozpoznawanej sprawie). Jezeli zas okreslone okolicznosci skonkretyzowane
W procesie nominacyjnym uzasadniatyby wylgczenie sedziego, to powinno to
nastgpi¢ na mocy ogolnych zasad przewidzianych w zwyktym trybie wytgczenia (np.
wowczas, gdy sedzia ma rozpoznawal¢ sprawe z udziatem czionka KRS
wyrazajgcego swoje oceny na jego temat w procedurze powotania, a nawet osoby
petnigcej w tym czasie urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zas
kazdorazowo ocena bezstronnosci powinna by¢ dokonywana indywidualnie). Temu
ostatniemu nie moze i nie powinien stuzyé nowy instrument w postaci testu
niezawistosci i bezstronnosci z uwagi na wspomniane rozumienie terminu
Lniezawistos¢” i jej traktowanie w ustawie o Sadzie Najwyzszym jako odrebnej
okolicznosci podlegajgcej ocenie w oderwaniu od bezstronnosci w konkretnej,
rozpoznawanej sprawie.

Istotne watpliwosci jednak przede wszystkim budzi samo uznanie, aby
okolicznosci powotania sedziego (rozumiane wagsko, tj. jako odnoszace sie do trybu
i podstawy prawnej procedury nominacyjnej przewidzianych w art. 179 Konstytucji
RP oraz w przepisach ustawowych konkretyzujgcych i uzupetniajgcych norme
konstytucyjng, a takze in concreto samego przebiegu procedury nominacyjnej) bez
sprecyzowania ich charakteru mogty by¢é tymi, ktére wptywajg na ocene
niezawistosci lub bezstronnoéci sedziego w ogdlnosci. Ewentualna wadliwosc
procedury nominacyjnej na etapie poprzedzajgcym powotanie przez Prezydenta RP
nie moze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego by¢ samodzielnie
oceniana i kwestionowana w jakimkolwiek trybie, w tym w szczegdlnosci w ramach
badz ,przy okazji” rozpoznawania okre$lonej sprawy cywilnej lub karne;.
Zastrzezenia w tym zakresie mozna miecC jedynie w przypadkach stwierdzenia
niekonstytucyjnosci podstawy prawnej procedury nominacyjnej bagdz skiadu
Krajowej Rady Sgdowniczej, do czego jednak konieczne jest istnienie prejudykatu
w postaci tzw. wyroku negatoryjnego (o niezgodnosci ustawy z Konstytucjg RP)
Trybunatu Konstytucyjnego. Zagadnienie to pozostaje przedmiotem pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt Il CSKP 179/21

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2021 r.).



| ZB 11/23 23

22. Po drugie, wykluczy¢ nalezy interpretacje, zgodnie z ktorg chodzi
o okolicznosci polegajgce na okreslonym zachowaniu samego kandydata
uczestniczgcego w procedurze powofania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego.
Te bowiem mogg i powinny ewentualnie podlegac¢ ocenie na zasadach ogolnych, tj.
na podstawie i w trybie przepiséw o wylgczeniu sedziego (art. 41 k.p.k., art. 49
k.p.c.), o ile mogg mie¢ wptyw na bezstronno$¢ sedziego bgdz tez powodowac
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w rozpoznawanej sprawie.

Ergo, racjonalna wyktadnia nakazujgca unika¢ wnioskowania o istnieniu
superfluum ustawowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada
2022 r., Il CB 5/22) prowadzi do wniosku, iz okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérych mowa w art. 29 § 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, odnoszg sie do samej procedury nominacyjnej. Co istotne, jak juz
wspomniano, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowata sie linia
orzecznicza upatrujgca we wnioskach sktadanych na podstawie art. 29 § 5 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w istocie wnioskdw o wylgczenie sedziego na zasadach
ogolnych i wuznajgca ich dopuszczalnos¢ (wbrew orzecznictwu Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. wyrokom TK z 4 marca 2020 r., P 22/19, z 2 czerwca 2020 r.,
P 13/19, z 23 lutego 2022 r., P 10/19, z 12 lipca 2022 r., SK 13/20, OTK ZU poz.
54/A/2022 — poza wskazanym wczesniej zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2023 r., lll CB 2/23; z: 13 grudnia 2022 r., | ZB 60/22;
15 listopada 2022 r., lll CB 10/22; 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22). Prébuje sie
jednoczesnie nada¢ nowy sens zasadzie nemo iudex in causa sua, uzasadniajgc,
ze obejmuje ona prawne okolicznosci nominacji sedziowskich, a w konsekwenciji
sedzia powotany na podstawie tozsamych przepiséw (w analogicznej procedurze)
nie powinien orzeka¢ o prawidtowosci nominacji sedziowskich innych sedziow,
jezeli majg by¢é one przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie. Ograniczenia
zatem przewidziane w art. 29 § 5 i nast. ustawy o Sgdzie Najwyzszym sg bgdz
pomijane, badz interpretowane w sposob ogolny, bgdz tez uznaje sie, iz wniosek
ztozony w tym trybie stanowi w istocie wniosek o wylgczenie na zasadach ogdélnych
(art. 40-41 k.p.k. lub art. 49 k.p.c.). Srodki majg zatem stuzyé osiggnieciu celu, ktéry

pozostaje jawnie i w sposéb oczywisty niekonstytucyjny.
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23. Po trzecie, nie mozna wykluczy¢ wyktadni, iz w Swietle art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym same okolicznosci powotania sedziego Sadu Najwyzszego
wptywajg na ocene jego postepowania po powofaniu (jak w rozpoznawanej
sprawie, w ktérej wskazano, iz sedzia powotany w procedurze zakwestionowanej
w orzecznictwie ETPC i SN podejmuje czynnosci orzecznicze) oraz
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Standard ten powinien by¢ bowiem uniwersalny, a jego kryteria ogdlne, a tym
samym jego naruszenie ma wplyw na wynik kazdej sprawy w kazdych
okolicznosciach i bez wzgledu na charakter sprawy. W konsekwencji w swietle
powyzszej wyktadni dojs¢ moze do wywiedzenia wptywu okolicznosci powotania na
ocene niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kazdej rozpoznawanej przez niego
sprawie.

24. W orzecznictwie dominuje stanowisko, iz nie wystarczy przytoczenie
okolicznosci towarzyszacych powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego
(w tym ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powotaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych,
oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej),
ktére mogg wywotywaC uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen
wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie
okolicznosci swiadczacych o tym, Ze deficyt ten moze oddziatywa¢ na wynik
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 sierpnia 2022
r., 11 KB 2/22 iV KB 1/22; 22 sierpnia 2022 r., Il KB 2/22, 11l KB 3/22, V KB 3/22 i V
KB 4/22; 24 sierpnia 2022 r., | ZB 1/22; 30 sierpnia 2022 r., | ZB 2/22 i | ZB 3/22;
2 wrzesnia 2022 r., lll KB 4/22; 15 wrzesnia 2022 r., || KB 6/22; 22 wrzeénia 2022
r., V KB 7/22; 6 pazdziernika 2022 r., | KB 1/22 i lll KB 8/22; 19 pazdziernika 2022
r., | ZB 15/22; 20 pazdziernika 2022 r., lll KB 9/22; 26 pazdziernika 2022 r., | KB
2/22, 1 KB 3/22 i V KB 11/22; 4 listopada 2022 r., IV KB 3/22, IV KB 4/22 i V KB
12/22). W przypadku ujecia w ramach koniecznego elementu wniosku okolicznosci

powotania w powyzszym rozumieniu z uwzglednieniem wptywu na rozpoznawang
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sprawe nalezy uznac€, ze z zasady normy art. 29 § 5 i nast. ustawy o Sadzie
Najwyzszym pozostajg zasadniczo martwe.

25. Jednak w tym kontekscie wypada wskazac, iz w nowszym orzecznictwie
ksztattujgcym sie na gruncie kwestionowanych przepiséw ustawy o Sadzie
Najwyzszym przyjmowana jest rowniez wyktadnia zmierzajgca do uznania, iz dla
oceny braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego w swietle art. 29 § 5 i nast.
ustawy o Sadzie Najwyzszym wystarczajgcg pozostaje przestanka rzekomego
wadliwego powotania sedziego (chodzi o powofania dokonane na podstawie
wnioskow KRS wedtug przepiséw obowigzujgcych od 2018 r., tj. na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r. poz. 3), a ponadto mozliwe jest
uznanie jako ,postepowania po powotaniu” podlegajgcego ocenie podejmowanie
przez sedziego, ktérego bezstronnosc¢ i niezawisto$¢ sg kwestionowane, czynnosci
orzeczniczych rzekomo wbrew orzecznictwu ETPC oraz wnioskom wynikajgcym z
uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-
1/2020. Uchwata ta wskazuje, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)".

Jak juz wskazano, pomija sie w zupetnosci w tym zakresie dotychczasowy
dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego (o czym bedzie jeszcze mowa w
dalszej czesci uzasadnienia), w szczegodlnosci uznajgc niekonstytucyjny akt
normatywny, jakim jest wspomniana uchwata potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego,
za obowigzujgcy i wigzgcy rzekomo wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego. Stanowi
to razgce i oczywiste naruszenie art. 7 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Co wiecej, w odniesieniu do rzekomej ,wadliwosci” powotan sedziowskich
powotujgc sie na standard prawa Unii Europejskiej oraz wynikajgcy z art. 6 EKPC
(prawo do sadu) zupetnie pomijana jest ocena tego, czy w konkretnych

okolicznosciach ma miejsce zaleznos¢ wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej
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z powodu sposobu (okoliczno$ci) powotania sedziego badz istniejg watpliwosci co
do bezstronnosci z uwagi na to, ze po powotaniu sedzia podlega presji wzglednie
otrzymuje zalecenia podczas wykonywania swoich obowigzkéw (wyrok TSUE z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
iin.). W odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego oznacza to réwniez, ze brak
indywidualnej weryfikacji powyzszych kryteriow nalezy uznac za naruszenie owego
standardu prawa UE, ktory miat byC przy jej podjeciu urzeczywistniony.

26. Sad Najwyzszy uznat w merytorycznie rozstrzygnietej sprawie w trybie
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w postanowieniu z 27 lutego 2023 r., Il KB
10/22, iz konstrukcja testu przewidziana w ustawie o Sgdzie Najwyzszym ,trafnie
jest okreslana jako procedura zmierzajgca do uniemozliwienia stosowania
normy art. 6 ust. 1 EKPC, tak jak jg interpretowat ETPC w orzeczeniach
w sprawach przeciwko Polsce (Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance
Pharma sp. z 0.0.), opierajac sie przy tym na wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga
26374; wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Praw Cziowieka z 1 grudnia 2020 r.).
W wyroku z 1 grudnia 2020 r. stwierdzono bowiem, odwotujgc sie zresztg do
wyroku TSUE z 26 marca 2020 r. w sprawie Simpson (wyrok w potgczonych
sprawach C- 542/18 RX i C-543/18 RX), ze pojecie "ustanowienie ustawg"
obejmuje takze proces powotywania sedziow (§ 228), ale co istotne, wskazano
réwniez, iz organ sgdowy, ktéry nie spetnia wymogdw niezawistosci - zwlaszcza
w stosunku do wtadzy wykonawczej - oraz bezstronnosci, nie moze by¢ okreslony
jako ,sad” dla celéw art. 6 ust. 1 EKPC. Z tego powodu przy ocenie, czy sad spetnia
konieczny wymaog niezawistosci i bezstronnosci, Trybunat w Strasburgu stwierdzit,
iz nalezy bra¢ pod uwage - zwazywszy ten sam cel - takze sposéb powotania jego
cztonkéw (wymog bezstronnosci i niezawistosci jest kluczowy dla wymagania
istnienia sagdu ustanowionego ustawg - por. § 232-234), co pozwolito na tgczne
rozwazania tresci prawa do "sgdu ustanowionego ustawg" (por. L. Garlicki,
Trybunat Strasburski a kryzys polskiego sgdownictwa. Uwagi na tle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 1.12. 2020 r., Astrédsson przeciwko
Islandii, Przeglagd Sadowy 2021, z. 4, s. 9-10). Nadmieni¢ trzeba takze rzecz

oczywistg, ze standard niezawistosci i bezstronnosci sadu jako element prawa do
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sgdu ustanowionego ustawg wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust.
1 EKPC oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, musi by¢ rozumiany jako
niezawistos¢ i bezstronnos¢ cztonkdw skiadu orzekajgcego (np. P. Grzegorczyk, K.
Weitz (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Komentarz. Tom |, Warszawa
2016, s. 1125). We wskazanym wyroku z 1 grudnia 2020 r. przyjeto i opisano
trzystopniowy test, ktory ma mie¢ zastosowanie w kazdej sprawie, gdy pojawi sie
watpliwos¢ co do prawidtowego powotania orzekajgcego w niej sedziego. Nie ma
obecnie potrzeby szczegotowego omawiania tego testu, wystarczy podkreslic, ze
wszystkie jego elementy majg zastosowanie wowczas, gdy stwierdzone zostanie
naruszenie prawa krajowego w procesie powotania sedziego (dalej bowiem bada
sie jego charakter - etap drugi oraz czy naruszenie prawa krajowego o okreslonym
charakterze zostato ustalone i naprawione przez sady krajowe - etap trzeci; L.
Garlicki, Trybunat..., s. 11-12; W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Orzeczenie
sgdowe wydane z udziatem sedziego powotanego wadliwie a naruszenie prawa do
sgdu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czfowieka;
glosa do wyroku Wielkiej I1zby Trybunatu Praw Cztowieka z 1 grudnia 2020 r.,
26374/18, Guémundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii, EPS 2021, z. 5, s. 41-
43). Elementy tego testu dotyczg rzecz jasna niezawisto$ci i bezstronnosci
rozumianej w aspekcie obiektywnym, a nie subiektywnym. Podkresli¢ trzeba, ze nie
wymagano - w odniesieniu do naruszenia prawa krajowego w procesie
powotywania sedziow - aby kwestie badania standardu z art. 6 ust. 1 EKPC
w odniesieniu do "sgdu ustanowionego ustawg" przenosic na elementy
i okolicznosci zaistniate juz po powotaniu sedziego w takiej - naruszajgcej prawo
krajowe - procedurze. Ostatni etap testu miat wykaza¢ zupetnie przeciez co$
innego, tj. okoliczno$¢ stricte prawng, a zatem, czy uchybienie w procedurze
powotania sedziego zostato przez sad krajowy dostrzezone i naprawione, a nie to,
jak zachowywat sie "wadliwie" powotany sedzia juz po tym jak przyjgt powotanie”.
Formutujgc 6w ,standard” na podstawie orzecznictwa ETPC nie dostrzega
sie, iz odpowiednia podstawa konwencyjna (art. 6) w zakresie pozwalajgcym na
jego stosowanie jest niekonstytucyjna, co potwierdza wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK ZU poz. 24/A/2022).
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Co wiecej, stosowanie tego ,standardu” w powigzaniu z oceng
konstytucyjnosci podstaw procedury nominacyjnej pozwala na sformutowanie
pogladu, iz wadliwe pozostajg nominacje dokonywane przed 2018 r., a zatem
wadliwie powotani sedziowie, ktérzy niejednokrotnie do tego standardu w swojej
dziatalnosci orzeczniczej wprost sie odwotujg (zob. dalej uwagi dotyczace tzw. testu
Astradsson). Przestawiajgc wektory oceny procedur nominacyjnych i ignorujac
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego podejmowane sg tym samym w istocie
préby rozstrzygania we wtasnej sprawie (naruszajgc zasade nemo iudex in causa
sua), nie zas — jak to sie akcentuje w niektérych judykatach — w odniesieniu do
sedziéw powotanych po 2017 r.

Ocena konstytucyjnosci norm wskazanych w niniejszych pytaniach prawnych
nie moze abstrahowac od powyzszych ustalen. Prowadzg one bowiem do wniosku,
iz test niezawistosci i bezstronnosci moze stanowié¢ instrument skierowany na
weryfikacje prawidtowosci indywidualnych aktow nominacyjnych sedziow, ktérych
kandydatury zostaly wybrane w procedurach przed Krajowg Radg Sgdownictwa do
konca 2017 r. Rdéznica w ewentualnej ocenie konstytucyjnosci w poréwnaniu
z weryfikacjg nominacji pdézniejszych polega na tym, iz stosowanie standardu
unijnego i konwencyjnego (EKPC) uzasadnia w tym przypadku stwierdzona
niekonstytucyjnos¢ przepiséw stanowigcych podstawe procedur nominacyjnych
oraz funkcjonowania KRS.

27. Ponadto, postanowieniem z 4 kwietnia 2023 r., | ZB 52/22, Sad
Najwyzszy zwrdécit sie do poszerzonego sktadu Sgdu Najwyzszego z pytaniem, czy
z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wynika, ze do wytgczenia sedziego Sadu
Najwyzszego od rozpoznania sprawy konieczne jest spetnienie sie kumulatywnie
wszystkich opisanych w nim przestanek, w 3$wietle ktérych sedzia Sadu
Najwyzszego nie spetnia wymogdéw niezawistosci i bezstronno$ci, czy tez do
stwierdzenia takiego stanu wystarczajgce jest w konkretnych okolicznosciach
sprawy wystgpienie tylko jednej z tych przestanek? (do dnia sporzadzenia
uzasadnienia w niniejszej sprawie nie wydano uzasadnienia do powyzszego
pytania). Pytanie zmierza do rozstrzygniecia, czy nie jest wystarczajgce dla

wytgczenia sedziego odwotanie sie wylgcznie do okolicznosci powotania (co
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wskazano juz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22,
zob. dalej).

28. Po czwarte, Sad Najwyzszy uznat, ze postepowanie sedziego po
powotaniu obejmuje takze podejmowanie przez tego sedziego czynnosci
orzeczniczych. W postanowieniu z 27 lutego 2023 r., || KB 10/22, odmoéwiono mocy
obowigzujgcej wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
(OTK ZU poz. 61/A/2020) w zakresie dotyczacym uchwaty potaczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., w ktérej wydaniu jako niekonstytucyjnego aktu
normatywnego brali udziat sedziowie wydajgcy powyzsze postanowienie,
oceniajgcy wiasng niekonstytucyjng uchwate jako prawidtowg oraz wywotujgcy
rzekomo skutki prawne, a zatem 2z oczywistym naruszeniem standardu
wynikajgcego z zasady nemo iudex in causa sua (zob. tez np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022, Nr 10,
poz. 95, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22, OSNKW 2022, Nr 6, poz. 22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
listopada 2022 r., Il CB 5/22). Jednoczesnie w uzasadnieniu postanowienia
podniesiono, ze celem ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. byto wprowadzenie
w sposob zamierzony takiego rozwigzania, aby zasade nemo iudex in causa sua
pomingc.

29. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela to stanowisko, jednak
z zupetnie odmiennym uzasadnieniem. Ustawa wprowadzajgca tzw. test
niezawistosci i bezstronnosci dopuszcza mozliwos¢ oceny oczywiscie
niekonstytucyjnych  konkursow, ktore byty prowadzone przed wadliwie
uksztattowang Krajowg Radg Sgdownictwa (w latach 2000-2018) oraz w oczywiscie
niekonstytucyjnym, potwierdzonym orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego trybie
(m.in. w nietransparentnej procedurze, bez uzasadnienia uchwaty oraz wobec
braku sgdowej drogi odwotawczej w zakresie oceny legalnosci postepowania przed
KRS), z pominieciem dalszego zachowania sedziego, co wiecej, dopuszczajgc
ewentualne rozpoznawanie wnioskéw dotyczgcych tak wadliwie powotanych
sedzidbw przez osoby o tozsamym wadliwym statusie, a wreszcie rozstrzyganie

o rzekomym wadliwym statusie wbrew orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego
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przez tak powotanych sedzibw o osobach, ktéorych nominacje pozostajg
w oczywistej zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi (tj. poczgwszy od 2018 r.).
Ustawa nie moze umozliwiaé wykorzystywania pozycji sedziowskiej do udziatu
w podejmowaniu czynnosci na podstawie norm niekonstytucyjnych poprzez
przydawanie im charakteru prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdowych oraz tym
samym w istocie usankcjonowanie wiasnego niekonstytucyjnego statusu, co

stanowi oczywiste i razgce naruszenie zasady hemo iudex in causa sua.

VII.

30. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy niekonstytucyjnos¢ norm
dotyczacych postepowania lub sktadu Krajowej Rady Sgadownictwa stwierdzong co
do konkurséw przeprowadzanych przed 2018 r. (zob. tez uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2021 r., [Il CSKP 179/21).

Po pierwsze, wyrokiem z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 (OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 130), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082
ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zas art. 2 ust. 2
pkt 2 tej ustawy jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 60
Konstytucji. Ten ostatni przepis ustawy miat stanowi¢ podstawe kompetencji
Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie ustalania kryteriow oceny kandydatow na

stanowiska sedziowskie.

Po drugie, w wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz.
63), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zakresie, w jakim dotyczy art. 2
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i z art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji RP. Trybunat uznat, Zze przedmiot
postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o0 jego
powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i jako taka powinna ona podlegaC kontroli sgdowej w zakresie
wilasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci, przestrzegania

stosownych procedur prawnych.
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Po trzecie, w pierwotnym brzmieniu art. 12 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z 2001 r. stanowit, ze Prezydent RP okresli, w drodze rozporzgdzenia,
szczegotowy tryb dziatania Rady i postepowania przed Radg. Mocg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2009 r., K 62/07 (OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 149), uznano ten przepis za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim zawiera
zwrot "i postepowania przed Rada," (niezgodny z art. 187 ust. 4 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP). Zakwestionowany art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
dopuscit ustalanie m.in. kryteriéw oceny kandydatéow na sedziow KRS na podstawie
przepisow aktu podustawowego, rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
(zob. § 14 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdzie stanowi sie, ze "Postepowanie Rady
w sprawach indywidualnych dotyczy w szczegdlnosci rozpatrywania i oceny

kandydatow do petnienia urzedu sedziowskiego ...").

Po czwarte, w wyroku z 20 czerwca 2017 r., K 5/17 (OTK ZU nr A/2017, poz.
48), Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucjg RP regulacje ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa dotyczgce kadencji tzw. sedziowskiej czesci
sktadu Rady. Trybunat orzekt, ze art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 11 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 976 i 2261) jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust.
1 Konstytucji RP, art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 tej ustawy jest niezgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei art.
13 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposob, ze kadencja
cztonkéow Krajowej Rady Sagdownictwa wybieranych sposréd sedziow sadow
powszechnych ma charakter indywidualny, Trybunat uznat za niezgodny z art. 187

ust. 3 Konstytucji RP.

VIII.

31. Wreszcie, w postanowieniu z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22, Sad
Najwyzszy uznat, ze ewentualna systemowa dotyczgca procedur nominacyjnych
sedziéw wadliwos¢ musiataby, ,z natury rzeczy”, wywotywac deficyt niezawistosci

w kazdej sprawie rozpatrywanej przez danego sedziego. Nie wskazano jednak na



| ZB 11/23 32

czym polega owa ,natura rzeczy” ani nie okreslono tego, w jaki sposéb procedura
nominacyjna wptywa¢ ma na deficyt niezawistosci w kazdej sprawie. Jak dalej
wskazano, ,trudno zaktadaé, ze dostrzegajgc takg wadliwos¢ racjonalny
ustawodawca nie uzdrawia systemowo owego otoczenia prawnego, lecz niejako
godzac sie na nig, oddaje w rece strony instrument, umozliwiajgcy ochrone jej
prawa do sgdu a casu ad casum”. Na gruncie art. 29 § 5 i nast. ustawy o Sgdzie
Najwyzszym ustawodawca akcentuje aspekt negatywny niezawistosci sedziego
(w ujeciu obiektywnym, koncentrujgcym sie na zewnetrznym odbiorze niezawistosci
sedziego, takze jego wewnetrznej niezaleznosci), zaktadajgc, iz o deficycie tej
niezawistosci decydowaC mogg takze indywidualne okolicznosci, rowniez
pozaprawne, moggce wywotywaC uzasadnione watpliwosci co do podatnosci
sedziego na bezposrednie lub posrednie naciski (wptywy) zewnetrzne pochodzace
od os6b, organizacji i wladz, w szczegolnosci naciski (wptywy) polityczne,
pochodzgce np. od oséb piastujgcych funkcje organdw wtadzy wykonawczej czy
ustawodawczej, lub watpliwosci co do jego wewnetrznej niezaleznosci od
czynnikow zewnetrznych tego rodzaju. Wsrodd nich istotne znaczenie mogg mieé
takze wprost przywotane w art. 29 § 4 i 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
okolicznosci towarzyszace powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego, w tym
poprzedzajgce powotanie rozumiane jako formalny akt nominacji prezydenckiej (np.
zwigzki sedziego z owymi podmiotami zewnetrznymi, w tym ich zaangazowanie

w procedure nominacyjng).

Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze rozwigzanie takie jest réwnoznaczne
z przyznaniem przez ustawodawce, ze formalny akt powotania na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego w panstwie prawnym nie moze by¢ odczytywany jako sanujgcy
i czynigcy prawnie irrelewantnymi - z punktu widzenia niezawistosci sedziowskiej -
okolicznosci poprzedzajgce to powotanie. Pojecie okolicznosci towarzyszacych
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego jest przy tym tak szerokie, ze obejmuje

réwniez ewentualne nieprawidtowosci procedury nominacyjnej (takze systemowe).

32. Przepisy powyzsze dotyczgce okolicznosci powotania jako przestanki tzw.
testu bezstronnosci i niezawistosci odnoszg sie z pewnoscig do wadliwosci

konkursow przeprowadzanych na podstawie przepisow uznanych powyzszymi
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orzeczeniami przez Trybunat Konstytucyjny za niespetniajgce standardu
konstytucyjnego. Wbrew bowiem stanowisku wyrazanemu czasem w orzecznictwie
(np. w powotanym powyzej postanowieniu SN z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22),
to nie w odniesieniu do sedziow powotanych od 2018 r., lecz do sedzibw SN
powotanych przed 2018 r. z uwagi na wskazane powyzej judykaty Trybunatu
Konstytucyjnego sedzia tak powotany, to jest przy udziale wadliwie utworzonej
i wadliwie dziatajgcej Krajowej Rady Sgdownictwa nie korzysta z domniemania
niezawistosci. Co wiecej, zastosowanie tzw. testu Astradsson przyjetego przez
ETPC wrecz nakazywatoby poprzestanie na ustaleniu okolicznosci oczywistej
niekonstytucyjnosci postepowania przed KRS przed 2018 r. bez koniecznosci
prowadzenia dalszych ustalen w tym zakresie, jezeli przyjg¢, ze standard oceny
niezawistosci powinien by¢ urzeczywistniony z uwzglednieniem wnioskow
wynikajgcych z orzecznictwa ETPC. W celu ustalenia tego, czy sgd mozna uznaé
za niezawisty, nalezy wzig¢ pod uwage miedzy innymi sposob mianowania jego
cztonkow (zob. §§ 233 i nast. uzasadnienia wyroku ETPC z 1 grudnia 2020 r.
Astradsson, ECLI:CE:ECHR:2020:1201JUD002637418). Nie istnieje bardziej
razgca (ang. a manifest, flagrant breach of the domestic law, §§ 244-245 wyroku
ETPC) wada procedury nominacyjnej niz ta, wynikajagca z naruszenia norm
konstytucyjnych, ktére to naruszenie zostato potwierdzone kilkoma wyrokami

Trybunatu Konstytucyjnego.

33. Jak juz sygnalizowano, w postanowieniu z 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22,
ponadto wskazano, ze w sprawie zainicjowanej wnioskiem w trybie art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym uznano, ze nie byto potrzeby odnoszenia sie do
pozostatych elementow wskazanych we wniosku, zwtaszcza tych, ktore dotyczyty
postepowania sedziego po jego powotaniu, albowiem wystarczyty tylko te
okolicznosci, ktére zwigzane byty z powotaniem sedziego. To zas takze pokazuje,
ze konstrukcja zawarta w art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym w aktualnym stanie
prawnym nie byta potrzebna w aspekcie prowadzgcym do realizacji zasady prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC, art. 47 KPP UE), a jej
wprowadzenie miato na celu jedynie utrudnienie w realizacji stronom tego
standardu. Sktad orzekajgcy powotujgc sie na poglady wyrazone w pismiennictwie

uznat, ze wszystkie dodatkowe warunki z art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
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to warunki ,blokujgce” procedure testu konwencyjnego i jednoczesnie w istocie
uniemozliwiajgce przeprowadzenie procedury ustawowej: ,Gdyby zatem
wnioskodawca formalnie nawet nie wskazat tych dodatkowych okolicznosci
wymaganych w art. 29 § 5u. 0 SN (jak uwaza sedzia, co do ktérej wniosek
ztozono), to i tak nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie klauzuli pierwszenstwa z art.
91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC i odmowi¢ stosowania art. 29 §
5 u. o SN w zakresie, w jakim dodano w tym przepisie ustawowe ,blokady” do
przeprowadzenia testu w zgodzie ze standardem zart. 6 ust. 1 Konwencji
wypracowanym takze na gruncie spraw polskich przez ETPC (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK- A 2006, z. 11,
poz. 177). Rzecz jednak w tym, ze wnioskodawca warunek ustawowy spemnit,
przywotujgc te orzeczenia, ktore - bedgc w sktadzie I1zby Dyscyplinarnej - sedzia M.
Bednarek wydata, na dowdd tego, iz nie przestrzegata ona wigzgcego
prawa. Ustawa w art. 29 § S5u.o0 SN wymaga wskazania ,postepowania po
powofaniu” sedziego, a zatem taki zwrot nie zawiera ograniczenia, iz to
postepowanie musi obejmowaé tylko dziatalno$¢ pozaorzeczniczg. W formule
jezykowej ,postepowanie” ttumaczy sie nie tylko jako ,obchodzi¢ sie, sprawowac,
zachowywac¢ sie, czyni¢” ale rowniez jako dziatalno$¢ sadu (por. np.
W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, tom VI, Warszawa 1964, s. 1140).
Z tego powodu oraz majgc na wzgledzie uwagi co do nieskutecznosci procesowe;j
art. 29 § 5 u. o SN w zakresie wprowadzenia dodatkowych warunkéw, ktore majg
na celu wytgcznie obnizenie standardu kontroli niezawistosci i bezstronnosSci
sedziego w kontekscie prawa do sadu ustanowionego ustawg (por. trafne
spostrzezenia

w tym zakresie zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia
2022 r., IV KK 333/22) Sad Najwyzszy w tym sktadzie uznaje, ze wniosek spetnia

warunki do wydania merytorycznego orzeczenia”.

IX.

34. Powyzsze wnioski skutkujg koniecznoscig uznania, ze rozwigzanie

zawarte w art. 29 § 4 i nast. ustawy o Sadzie Najwyzszym pozostajg nie tylko
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dysfunkcjonalne, ale — przy przyjeciu wyktadni odwotujgcej sie do mozliwosci
podwazenia skutecznosci powotania sedziego — wprost sprzeczne z wskazanymi
w niniejszych pytaniach prawnych wzorcami konstytucyjnymi - art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprowadzenie procedury w art. 29 § 5 i nast. k.p.c. umozliwiajgcej w istocie
sktadanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
stuzy¢ moze kazdorazowej ocenie nie tego sedziego, ale w istocie prezydenckiej
prerogatywy do jego powofania. Stanowi to powierzenie sgdom kompetencji do
rozproszonej kontroli prerogatywy Prezydenta RP dokonywanej w przebiegu
konkretnej sprawy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r.,
P 13/19). Norma ustanawia swoistg przestanke zawistosci wzglednie stronniczosci
sedziego i tworzy instytucje kontroli procesu powotywania sedziéw. Odwotuje sie do
okolicznosci powotywania sedziow, ktére stanowi prerogatywe Prezydenta, a ta nie
moze by¢ weryfikowana na podstawie przepisoéw rangi ustawowej (a $cislej, ktére
nie wynikajg z Konstytucji; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2022 r., SK
13/20, OTK ZU poz. 54/A/2022).

35. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09,
wskazat, iz art. 179 Konstytucji RP jest ,normg kompletng, jesli chodzi o okreslenie
kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedzidw, gdyz zostaty w nim

uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej”.

Z kolei w wyrokach z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, z 14 lipca 2021 r. P 7/20, oraz postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w systemie polskiego prawa sedzig jest osoba,
ktéra odebrata akt nominacyjny od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zas
podstawy odsuniecia sedziego od orzekania muszg wynika¢ z Konstytucji
i opartego na niej ustawodawstwa. Prerogatywa Prezydenta RP nie podlega

kontroli wladzy sgdowniczej (wyrok z 14 lipca 2021 r., P 7/20).

36. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,powotywanie sedzidw ma charakter
kompetencji zakotwiczonej bezposrednio w art. 179 Konstytucji, dla ktorego

interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej jako prerogatywy, oraz w art. 126
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ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r.,
K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68).

Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP powotywanie sedziéw jest
wylgczng i niewzruszalng prerogatywg Prezydenta RP, co Trybunat Konstytucyjny
wyczerpujgco uzasadnit w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 oraz postanowieniu
z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 3 czerwca 2020 r., nieuprawnione jest kwestionowanie samego votum
sedziowskiego w catosci lub w czesci, ktére stanowi nieodtgczny element
wykonywania wiadzy sedziowskiej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca
2020 r., | NWW 16/20; zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 kwietnia
2021 r., | NWW 16/21; z 27 maja 2021 r., | NWW 41/21). Generalne wykluczenie
sedziego z orzekania oznaczatoby de facto - wbrew ustawie, a co wazniejsze
wbrew Konstytucji RP — ,zawieszenie" takiego sedziego w petnieniu urzedu (co
potwierdzit TK w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19; zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20; z 3 czerwca 2020 r., | NWW
28/20, OSNKN 2020, nr 3, poz. 26).

Analogiczne stanowisko prezentuje Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do
catkowitego ,wykluczenia” inwestytury poprzez akt podustawowy (uchwate Sadu
Najwyzszego), ktéry prowadzi do wykreowania swoistej instytucji sedziego w stanie

spoczynku ab initio (tak w wyroku w sprawie U 2/20).

37. Wykonywanie prerogatyw, a zatem takze tych w zakresie powotywania
sedziébw, nie wymaga uzasadnienia podjetych przez Prezydenta RP decyzji
personalnych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze
realizacja przez Prezydenta RP kompetencji moze by¢ dookreslona w ustawach,
jednakze pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP
zasady jej nadrzednosci (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5 czerwca 2012
r., K18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63; z 12 lipca 2022 r., SK 13/20, OTK ZU poz.
54/A/2022). Nie jest mozliwa modyfikacja tych kompetencji ani wprowadzenie
mechanizmu ich weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64).



| ZB 11/23 37

Wymaganie w swietle art. 179 Konstytucji RP wniosku KRS stanowi
.Zhaczgce zawezenie swobody dziatania Prezydenta (...)“, ktory nie moze powotac
dowolnej osoby spetniajgcej wymagania stawiane kandydatom na sedziéw, lecz
~wylgcznie osobe, ktérej kandydatura zostata rozpatrzona i wskazana przez
KRS* (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 63). Konstytucja uzaleznia wykonanie prerogatywy przez
Prezydenta od przedstawienia przez Krajowg Rade Sadownictwa stosownego
wniosku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK ZU nr
5/A/2012), poz. 48). Sposrod tych dwoch dopiero akt powotania zdaniem Trybunatu
ksztattuje status sedziego. Konstytucja nie przesgdza jednak wprost o etapach
poprzedzajgcych ztozenie wniosku ani tez nie determinuje kwalifikacji, jakie winien
spetnia¢ kandydat na sedziego (K 7/10).

38. Sktad Krajowej Rady Sgdownictwa ustalit ustrojodawca w art. 187 ust. 1
Konstytucji RP. Art. 187 ust. 1 Konstytucji nie przesgdza pozgdanego modelu
wyboru sedziow do KRS. Minimum, ktére musi by¢ zapewnione to wybér 15
sedzidw sposréd sedzidw SN, sgdow powszechnych, sgddéw administracyjnych
i sgdow wojskowych (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21). W odniesieniu
do wybieranych cztonkow Rady pozostawit swobode okreslenia zasad tego wyboru
ustawodawcy (art. 187 ust. 4 Konstytucji RP). Co do obecnie obowigzujgcych
regulacji ustawowych na podstawie art. 187 ust. 1 Konstytucji, w wyroku z 25 marca
2019 r., K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17), Trybunat Konstytucyjny uznat
zgodnos¢ z Konstytucjg przepisow dotyczgcych procedury wyboru sedziow —
cztonkow KRS. Potwierdzono w konsekwencji domniemanie konstytucyjnosci tego
procesu, a takze samego sktadu Rady. Podstawy prawne tego wyboru nie moga
by¢ kwestionowane w procesie stosowania prawa na zadnym poziomie, ani
krajowym, ani miedzynarodowym, chyba Zze wydane zostanie orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wzruszajgce domniemanie konstytucyjnosci (K 7/21). Sad
Najwyzszy nie ma konstytucyjnych ani ustawowych kompetencji do kontroli
procedury powotywania cztonkdéw KRS. Kompetencje takie nie mogg wynikac
réwniez z prawa unijnego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika
2021 r., K 3/21; z 23 lutego 2022 r., P 10/19).
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39. Kompetencje Prezydenta majg charakter samodzielny, wykonuje on je
we wiasnym imieniu, na wiasny rachunek i na wtasng odpowiedzialnos¢ (zob. P.
Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakow
2000, s. 53; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2022 r., SK 13/20).

Kazdorazowo powotanie sedziego jako prerogatywa Prezydenta RP nie
podlega kontroli ze strony jakiegokolwiek organu, w tym sgdéw (zob. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 63; 26 czerwca 2019 r., K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34; 4 marca 2020 r.,
P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31; 2 czerwca 2020 r., P 13/19; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r., P 10/19, oraz postanowienie z 29 listopada
2010 r.,, SK 16/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 123). Nie istnieje procedura
umozliwiajgcej dokonywanie oceny waznosci ani prawidtowosci czy skutkow
wykonania tej kompetencji przez Prezydenta RP. Nie mozna wykreowac takiej
procedury kontroli ani z uwzglednieniem standardu miedzynarodowego (kwestia ta
dotyczy wylgcznie instytucji konstytucyjnej), ani na poziomie ustawowym (wyrok
z 10 marca 2022 r., K 7/21). Nie jest mozliwa modyfikacja tej kompetencji ani
wprowadzenie mechanizmu jej weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 wrzeénia 2017 r., K 10/17, OTK ZU A/2017, poz.
64; z 23 lutego 2022 r., P 10/19). Wniosek powyzszy wigze sie z tym, iz powotanie
sedziego jest aktem z zakresu prawa konstytucyjnego, majgcym swoje Zzrodto
wprost w normie konstytucyjnej. Jako takie nie jest aktem z zakresu prawa
administracyjnego. Zaden organ zatem nie ma umocowania do weryfikacji jej
prawidtowosci ani skutkow. Rowniez ETPC nie jest organem uprawnionym do
oceny wykonywania przez Prezydenta prerogatywy konstytucyjnej (K 7/21). Na
tleart. 179 w 2zwigzku z art. 144 wust. 3 pktl7 Konstytucji nie ma
mozliwosci powotania sedziego jedynie w formie czynnosci o charakterze
symbolicznym, pozbawionej realnych skutkdw praktycznych. Powotanie sedziego
jest jednoczesnie przyznaniem danej osobie kompetencji do wykonywania wtadzy
sgdowniczej. Tym samym nie mozna jednoczesnie uznawaé, ze dana osoba
zostata powotana na urzad sedziego a zarazem od chwili tego powotania nie moze
sprawowa¢ wiadzy sgdowniczej (wyrok TK z 4 marca 2020 r., P 22/19). Do

uszczuplenia czy wrecz odjecia wladzy sadzenia (wykonywania wiadzy
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sgdowniczej) prowadzitby kazdorazowo test odwotujgcy sie do okolicznosci
powotania sedziego (w istocie zas do podstawy prawnej czynnosci prowadzgcych
do powotania), ktére miatyby stuzy¢ weryfikacji negatywnej jego niezawistosci

i bezstronnosci.

40. Podsumowujac, bez wyraznej podstawy konstytucyjne;j
w demokratycznym panstwie prawym powotania sedziego nie mozna kwestionowac
w jakimkolwiek trybie. Wypetnienie wymagan konstytucyjnych skutkuje bowiem
przyznaniem sedziemu inwestytury w petnym przewidzianym normami prawa
zakresie, zas wynikajgca z tego zasada stabilnosci urzedu i nieusuwalnosci stuzg w
istocie wypetnieniu gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Niezawistos¢ i bezstronnos¢ w zadnym razie nie pozostajg powigzane z tym,
w jakiej procedurze sedzia zostat powotany, o ile jest ona realizowana w panstwie
demokratycznym, nie zas w dyktaturze (panstwie totalitarnym), w ktérym z istoty
uwarunkowan systemowych nie respektuje sie niezawistoSci i bezstronnosci
sedziowskiej. Normy konstytucyjne, w tym art. 179, nie tylko nie dajg podstaw do
podwazania niezawistosci sedziego z uwagi na tryb powotania na urzad sedziego,
co wrecz niezawistosc te majg zapewniac, a to wraz z art. 180 Konstytucji RP, ktére
tgcznie stuzg zapewnieniu stabilizacji urzedu sedziowskiego i pozbawieniu go w ten
sposob jakichkolwiek wplywéw zewnetrznych — zarédwno ze strony wiadzy

ustawodawczej i wykonawczej, jak tez wtadzy sgdowniczej.

Kwestionowane przepisy stanowig wytom w tym ostatnim zakresie, bowiem
umozliwiajg podwazenie niezawistosci sedziowskiej wiasnie na podstawie
okolicznosci powofania, a tym samym stanowi¢ mogg narzedzie nacisku (takze ze
strony innych sedzidw) i kazdorazowej ,weryfikacji” sedziego z mozliwoscig jego
odsuniecia od kazdej rozpoznawanej sprawy na podstawie nieostrych kryteridow i z
podwazeniem istoty przypisanej sedziemu inwestytury. Wbrew prawdopodobnej
intencji prawodawcy mozliwe jest, jak wskazano powyzej, podwazenie kompetencji
orzeczniczych sedziego, wywodzgc jego ,wadliwos¢” i brak niezawistosci
i bezstronnos$ci wytgcznie z okolicznosci powotania, ktére mogg w ocenie skfadu
orzekajgcego oddziatywacC na ocene postepowania sedziego po powotaniu. Nalezy

ponadto dodac, ze niezawistos¢ poza elementem bezstronnosci (a takg wyrdzniajg
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kwestionowane przepisy) nie jest ,podzielna”, nie moze by¢ odnoszona wytgcznie
do konkretnej sprawy. Tym samym podwazenie niezawistosci z odwotaniem sie do
okolicznosci powotania stanowi w gruncie rzeczy okolicznos¢ stawiajgcg pod
znakiem zapytania zdolno$¢ sedziego do orzekania w ogdélnosci. Staje sie on tym
samym sedzig jedynie w znaczeniu formalnym, w rzeczywistosci pozbawionym
inwestytury i niemoggcym orzeka¢ w zadnej sprawie. Powinien by¢ wytgczony od
rozpoznania jakiejkolwiek sprawy jako iudex inhabilis. Taki jest w istocie kierunek
wyktadni zmierzajgcej do ustalenia, iz ograniczenia wynikajgce z art. 29 § 4 i 5
ustawy o Sgdzie Najwyzszym sg nadmiernym (niedopuszczalnym) ograniczeniem,
badz umozliwiajg wylgczenie sedziego od orzekania wytgcznie z powodu jego
powotania w okreslonym trybie i wobec podejmowania w nastepstwie powotania
czynnosci orzeczniczych. W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie
chodzi w tym przypadku jedynie o sposéb wykiadni wskazanych przepisow.
Problem tkwi bowiem w samej mozliwosci podwazenia powofania ze wskazaniem

towarzyszgcych mu okolicznosci.

Norma powyzsza, jak wykazano, dokonuje potgczenia przestanek
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w danej sprawie z konstytucyjng
prerogatywg Prezydenta RP do powotywania sedzidw w taki sposéb, ze w jego
wyniku uznaje sie, iz pozanormatywna ocena legalnosci procedury powofania
sedzidbw przez Prezydenta na wniosek KRS moze prowadzi¢ in abstracto do
rozstrzygniecia o braku bezstronnosci sedziego jedynie z tego powodu, ze wniosek
0 powotanie ztozyt organ o konkretnie okreslonym sktadzie, uksztattowanym
zgodnie z delegacjg konstytucyjng w drodze ustawy, oraz ze tryb powotania na

urzad sedziego opierat sie na wadliwym rozpoczeciu procedury nominacyjnej.
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41. Poza zakresem oceny nalezy pozostawi¢ to, czy i w jakim zakresie
uznanie niezgodnosci z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi wskazanych
W niniejszych pytaniach prawnych przepisow prowadzi¢ bedzie do ich zbednosci
Z uwagi na istnienie ogolnych zasad dotyczgcych przestanek wytgczenia sedziego.

42. Z tych samych wzgledow, co wskazane powyzej, nalezy uznac
niezgodnos¢ z powotanymi wzorcami konstytucyjnosci wynikajgcej z art. 29 § 5
w zwigzku z art. 29 § 15 oraz z art. 29 § 18 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym normy dopuszczajgcej wylgczenie sedziego z powodu
jakiejkolwiek okolicznosci odnoszacej sie do procedury powotania tego sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe] Rady
Sgdownictwa do petienia urzedu. Norma prawna jest w procesie kontroli
konstytucyjnosci (hierarchicznej kontroli norm) rekonstruowana na podstawie
konkretnego przepisu prawnego, zawartego w konkretnym akcie normatywnym
(zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2014 r., P 15/13,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 115; wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 10 marca 2022 r., K 7/21). Oznacza to, ze
przedmiotem zaskarzenia (takze w trybie skierowania pytania prawnego) moze by¢
okreslona zrekonstruowana z uwzglednieniem dostepnych metod wyktadni tresc
normatywna o charakterze generalno-abstrakcyjnym, cho¢ podmiot inicjujgcy
postepowanie przed Trybunatem obowigzany jest wskazac¢ jako przedmiot kontroli
kazdorazowo okres$lone jednostki redakcyjne aktu normatywnego.

43. Na koniec wypada zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym nie sposéb
oprze¢ sie wrazeniu, iz wobec oczywiscie niekonstytucyjnych, a nawet
nierespektujgcych wymagan ustawowych czynnosci procesowych, jako
nieznajdujgce zastosowania traktowane sg przepisy, ktére bywajg postrzegane jako
stojgce na przeszkodzie osiggnieciu celu w postaci przywrdcenia i utrwalenia
systemu ograniczajgcego udziat czynnika demokratycznego w procedurze
wylaniania kandydatéw na urzgd sedziego pod hastami rzekomego
Lupolitycznienia”. Przyktadowo, w postanowieniu SN z 25 sierpnia 2022 r., Il PUB
2/22, wskazano, ze w sytuacji wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu
nalezy podja¢ wszelkie srodki zapobiegajace, a jednym z nich jest instytucja

wytgczenia sedziego (zob. tez np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 czerwca
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2022 r., V KO 43/22; z 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z 28 lipca 2022 r., V KO
69/22; z 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21). Oznacza to, ze podejmowane sg
czynnosci procesowe w sposob jawny ignorujgce podstawowe zatozenia i zasady
ustroju Rzeczypospolitej w imie realizacji celu i standardow, ktory rzekomo
potwierdzajg orzeczenia TSUE i ETPC, przy czym rozstrzygniecia tego ostatniego
W sposob nieuprawniony odwotuje sie do wyktadni Konstytucji RP nie uznanej za
utrwalong na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmujac jg za
ksztattujgcg rzekomy standard ,sgadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC (w odniesieniu do polskiego wymiaru sprawiedliwosci).

44. Tak ksztattujgca sie praktyka orzecznicza nie zdejmuje jednak ze sktadu
orzekajgcego nakazu respektowania prawa i podjecia  koniecznych
i dopuszczalnych w Swietle norm konstytucyjnych i ustawowych dziatan w celu
respektowania porzadku konstytucyjnego oraz eliminacji aktow stanowienia
I stosowania prawa jawnie sprzecznych z normami i zasadami konstytucyjnymi. To
zas$ moze nastgpi¢ w ramach przyjetego w Konstytucji RP modelu scentralizowane;j
kontroli  konstytucyjnosci  (ang. constitutional review) jedynie  wskutek

rozstrzygniecia dotyczgcego oceny zgodnosci norm przez Trybunat Konstytucyjny.

XI.

45. Na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym Sad
Najwyzszy zgtasza udziat w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
wszczetym niniejszymi pytaniami prawnymi oraz jako przedstawiciela Sadu
Najwyzszego wyznacza sedziego Sadu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza.

46. Na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawieszono postepowanie przed Sgdem

Najwyzszym do czasu ostatecznego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy biorgc pod uwage wszystkie wskazane okoliczno$ci postanowit jak

w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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