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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Monika Koba

SSN Andrzej Tomczyk

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie sedziego Sadu Okregowego w S. A. N.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 14 stycznia 2025 r.

whniosku obroncy o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 622) spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Siwka w sprawie
| ZZ 8/22,

postanowit:

1. wylaczyé od rozpoznania sprawy zawistej przed Sadem
Najwyzszym pod sygnaturg | ZZ 8/22, sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Siwka;

2. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczyé sporzadzenie

uzasadnienia na okres do 7 dni.

t.n
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UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 29 pazdziernika 2021 r., nr [...], Prezes Sadu
Okregowego w S., na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072; obecnie tj.: Dz. U. z
2024 r., poz. 1907 — dalej w tekscie u.s.p.), zarzadzit natychmiastowg przerwe w
czynnosciach stuzbowych SSO A. N. na okres miesigca z uwagi na wydane w dniu
4 pazdziernika 2021 r. przez Sad Okregowy w S. z jej udziatem, w sprawie o sygn.
akt [...], wyrok i postanowienie, w ktorych — jak to ujeto w zarzadzeniu -
.Zakwestionowano wprost istnienie stosunku stuzbowego sedziego Sadu
Rejonowego w C., skuteczno$¢ powotania tego sedziego i umocowanie

konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sprawa powyzsza zawista — zgodnie z art. 130 § 3 u.s.p. — przed sgdem
dyscyplinarnym, ktorym w chwili jej wptywu do Sgdu Najwyzszego byfa Izba
Dyscyplinarna. Po likwidacji I1zby Dyscyplinarnej (ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1259) sprawa zarejestrowana zostata w powotanej tg ustawg Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygn. | ZZ 8/22, a sedzig referentem

wyznaczony zostat sedzia Marek Siwek.

W dniu 12 wrzes$nia 2022 r. obronca sedzi A. N. sedzia Sgdu Najwyzszego X.
Y. ztozyt wniosek o zbadanie spetnienia wymogdw niezawistosci i bezstronnosci
przez SSN Marka Siwka w trybie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622 — dalej w tekscie uSN).

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze art. 29 uSN jest sprzeczny z art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronnie praw cztowieka i podstawowych wartosci (EKPC)
albowiem zaniza on standard kontroli czy sedzia przydzielony do rozpoznania
sprawy daje gwarancje rozpoznania tej sprawy w sposob niezawisty i bezstronny
i to przez sad ustanowiony ustawg, skoro stawia on dodatkowe wymagania
formalne w art. 29 § 5 uSN, ktére nie mieszczg sie w kryteriach wypracowanych na
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) — wyrok
Wielkiej 1zby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur
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Andri Astradsson przeciwko Islandii. Zdaniem autora wniosku celem ustawy w tym
zakresie byto zablokowanie wykonywania orzeczen ETPCz w taki sposéb, aby nie
mozna byto prowadzi¢ testu w zakresie, w jakim ma on swoje podstawy w art. 6 ust.
1 EKPC. W zwigzku z tym ocena legalnosci tego rozwigzania ustawowego powinna
by¢ dokonana na ptaszczyznie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC,

ktory to standard powinien skutkowac niestosowaniem art. 29 § 5 uSN.

W zakresie okolicznosci dotyczgcych powotania sedziego Marka Siwka na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego obronca SSO A. N. podniést w szczegdlnosci to,
ze zostat on powotany do petnienia tego urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.).

W jego ocenie, Krajowa Rada Sadownictwa w ksztaicie okreslonym
wskazang wyzej ustawg nie moze by¢ — w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
i miedzynarodowych Trybunatdbw — uznana za organ odpowiadajgcy modelowi
i standardowi funkcjonowania wynikajgcemu z wiasciwych przepisow Konstytucji
RP, przepisow prawa Unii Europejskiej i przepiséw EKPC. Podkreslit, ze zaréwno
Sad Najwyzszy, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej w tekscie
TSUE) oraz ETPCz wielokrotnie juz w swoim orzecznictwie wskazywaty, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa dziatajgca w rezimie ustawy o KRS z 2017 r. nie daje
gwarancji niezaleznosci od wtadzy wykonawczej oraz ustawodawczej, a co za tym
idzie, rowniez wobec sedziow nominowanych do petnienia urzedéw sedziowskich
w procedurze nominacyjnej z udziatem tak uksztaltowanej Krajowej Rady
Sagdownictwa obalona zostata — od strony instytucjonalnej — gwarancja
niezaleznego i niezawistego sadu, tj. zasada wyartykutowana w odpowiednich
przepisach krajowych i miedzynarodowych (art. 6 EKPC, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Co wigecej zauwazyt,
ze w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych w tym trybie, obalenie
tej zasady i gwarancji nastgpito w sposdb nieodwracalny, a oznacza to, ze nie dajg
oni gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci w orzekaniu, zatem swoimi

orzeczeniami nie tworzg sgdu w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym.
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Obronca przywotat szereg orzeczen, z ktérych powyzsze tezy wynikaja,

w tym w szczegdlnosci:

- wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18 (OSPIUS
2020, z.4, poz. 38); w uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7); uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22);
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il
PZP 1/22 (OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95);

- wyroki TSUE: z dnia 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., w sprawie C-487/19;

- wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19); z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19); z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20); z dnia 15 marca 2022 r.
(Wielka lzba), Grzeda przeciwko Polsce (skarga 43572/18).

Przypomniat, ze w powyzszych orzeczeniach jako podstawe do stwierdzenia
braku niezawistosci i bezstronnosci wskazano nie samg tres¢ przepisow ustawy
z 2017 r. o KRS, lecz catoksztatt okolicznosci zwigzanych z trescig tej ustawy,
kontekstem jej uchwalenia oraz sposobem uksztattowania skfadu Krajowej Rady
Sadownictwa i jej faktycznego udziatu w procesie nominacyjnym, zauwazajgc przy
tym, ze obecne rozwigzania ustawowe sg niewystarczajgce i w niedopuszczalny
sposbéb ograniczajg mechanizm badania ustanowienia sgdu ustawg, bezstronnosci
i niezaleznos$ci, ze wzgledu na udziat w wadliwym procesie powotywania sedziéw
Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg o KRS z 2017 r.,
co narusza prawo do rzetelnego procesu sgdowego i nie gwarantuje ani
konwencyjnej, ani przewidzianej prawem unijnym ochrony. Jak przy tym stwierdzit,
zgodnie z powotang wyzej uchwatg potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, potwierdzong w uchwale sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, a takze

utrwalonym orzecznictwem ETPCz, juz sam fakt, ze sedzia SN zostat powotany
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w wadliwej procedurze na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa
w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg o KRS z 2017 r. dowodzi tego, iz nie
spetnia on wymogow niezawistosci i bezstronnosci wymaganych w przepisach art.
6 ust. 1 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W odniesieniu do sedziego Marka Siwka obronca zwrocit uwage, ze zostat
on powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP w dniu
10 pazdziernika 2018 r.

Whniosek o powotanie Marka Siwka i 19 innych oséb do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego przedstawita Prezydentowi

RP Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018.

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Il GW 28/18, Naczelny Sad
Administracyjny wstrzymat wykonanie w/w uchwaty KRS w czesci dotyczacej
przedstawiania (nieprzedstawiania) wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spaw
Publicznych. Pomimo zabezpieczenia udzielonego przez Naczelny Sad
Administracyjny, w dniu 10 pazdziernika 2018 r. Prezydent wreczyt sedziemu
Markowi Siwkowi akt powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, ktére
wymieniony przyjat. W tym tez dniu sedzia Marek Siwek ztozyt wobec Prezydenta

Slubowanie.

Powyzsze — zdaniem autora tego wniosku — oznacza, ze Pan Marek Siwek,
bedgc wczesniej sedzig sgdu powszechnego, z petng swiadomoscig wzigt udziat
w wadliwej procedurze powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, pomimo
istnienia w obrocie prawnym postanowienia wstrzymujgcego wykonanie uchwaty
KRS, a nastepnie przyjgt powotanie akceptujgc zignorowanie przez Prezydenta RP
orzeczenia NSA i zabezpieczenia, majgcego zapewni¢ realizacje praw innych oséb

biorgcych udziat w procedurze.

Nadmienit, ze Naczelny Sgd Administracyjny w dniu 11 pazdziernika 2021 r.
stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr 331/18 KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r. w catosci,
co oznacza brak wymaganego Konstytucjg RP wniosku KRS o przedstawieniu
kandydatury Pana Marka Siwka Prezydentowi RP do powotania na urzad sedziego
SN.
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W jego ocenie, nie pozostawia to watpliwosci, ze w ten sposdb, poprzez sam
fakt wziecia udziatu w procedurze, pomimo wydanego przez NSA orzeczenia,
doszto do sytuacji zlekcewazenia postanowienia sgdowego, a zatem sedzia Marek
Siwek wykazat razgcy brak poszanowania dla zasady przestrzegania orzecznictwa
sgdowego, co powinno cechowaé kazdego sedziego. Tym samym takim dziataniem
ostabiona zostata nie tylko zasada poszanowania orzeczen sadowych, ale
uchybiono istotnemu elementowi wchodzgcemu w zakres niezaleznosci wiadzy

sgdowniczej.

Odnoszac sie do przestanki wytgczenia zwigzanej z postepowaniem
sedziego Marka Siwka po powofaniu na urzad sedziego Sadu Najwyzszego,

obronca sedzi A. N. wskazat na dwie gtbwne okolicznosci.

Pierwszg, przemawiajgcg za uznaniem braku gwarancji niezawistosci
i bezstronnosci po stronie tego sedziego byt — zdaniem obroncy — fakt nieztozenia
przez sedziego Marka Siwka wniosku o wylgczenie go z tej sprawy z uwagi na
ryzyko, ze wydane z jego udziatem rozstrzygniecie — wtasnie z powodu tego udziatu
— bedzie naruszato art. 6 ust. 1 EKPC. Podkreslit, ze jest to okolicznos¢, ktéra
odréznia przypadek Pana Marka Siwka od niektorych innych sedziow powotanych
w tej samej procedurze nominacyjnej. Jako przyktad powotat wniosek ztozony przez
SSN Jacka Widto, ktéry nastepnie zostat uznany za zasadny i uwzgledniony przez

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21.

Nieztozenie takiego wniosku moze tez Swiadczyé, jak to dalej wywodzi
obroica, o nieprzestrzeganiu przez SSN Marka Siwka wynikajgcego z art. 6 ust.
1 EKPC standardu prawa do rzetelnego procesu, orzecznictwa ETPCz oraz
interesbw prawnych stron (uczestnikow postepowania), w kontekscie mozliwego
zachowania nakierowanego na utrzymanie wilasnego statusu kosztem
przestrzegania prawa (art. 6 EKPC w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP) oraz

interesow stron (uczestnikdw postepowania).

Drugg okolicznoscig wskazujgcg — w ocenie autora wniosku — na brak
spetnienia wymogow niezaleznosci i bezstronnosci przez sedziego Marka Siwka
jest jego udziat w wydaniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia

2021 r., Il KZ 46/21. Postanowienie zostato zainicjowane zazaleniem skazanego na
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2021 r., Il KO 44/21,
o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywiste;j

bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie obejmujgcym takze sedziego Marka Siwka
potraktowat zazalenie jako okazje do tego, aby w dtugim i erudycyjnym
uzasadnieniu, podwaza¢ procedure powotania i status wieloletniego
i doswiadczonego sedziego Sgdu Najwyzszego z tego tylko powodu, ze poczatek
kariery zawodowej Sedziego przypadat na okres Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j
i ze sedzia zostat po raz pierwszy powotany na stanowisko sedziego sgdu
wojskowego przez Rade Panstwa na wniosek Ministra Obrony Narodowej. Jak to
wskazat w dalszej czesci wniosku obronca, niezaleznie od wad tego orzeczenia
wydanego z udziatem sedziego Marka Siwka (m.in. ze skazg ahistoryzmu), istota
rzeczy dotyczy w tym wypadku tego, ze przywotane stanowisko potraktowane
zostato jako forum swoistego ,rozliczenia sie” przez sktad sedziowski — powotany
wszakze do orzekania w Sagdzie Najwyzszym przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym w przepisach
ustawy o KRS z 2017 r. — z formutowanymi w orzecznictwie ETPCz, TSUE i Sadu
Najwyzszego watpliwosciami dotyczgcymi ich wtasnego statusu, z wykorzystaniem
— jako swoistej formalnej ostony — orzeczenia TSUE. W tym sensie przywotane
orzeczenie wydane przez skfad, w ktérym zasiadat SSN Marek Siwek, stanowi
w istocie manifest o charakterze pozaprawnym i w sposob wrecz oczywisty nie
stuzy realizacji — rzekomo powotanego jako jego podstawa — wyroku TSUE
z potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Gdyby sedzia Marek
Siwek rzeczywiscie miat watpliwosci co do orzekania przez SSN Marka
Pietruszyhskiego w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP), bytby zobowigzany — jako sgd
ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) — zada¢ w tym zakresie pytanie prejudycjalne lub wstrzymac
sie z rozstrzygnieciem do czasu wydania orzeczenia TSUE na skutek pytan
prejudycjalnych zadanych postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 r., CSK 347/19
(odpowiedz na te pytania zostata udzielona w wyroku TSUE z dnia 29 marca 2022

r., w sprawie C-132/20). Skoro — jak to stwierdza obronnca — SSN Marek Siwek
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postgpit inaczej, to tym samym dat sygnat, ze rzeczywistym celem nie byto wydanie
orzeczenia zgodnego z prawem, w tym wypadku z odpowiednimi przywotanymi
przepisami prawa unijnego i wyrokiem TSUE w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, lecz zamanifestowanie wtasnego stanowiska, choéby byto
ono z tymi przepisami sprzeczne i choCby jego wyrazenie wymagato naruszenia art.
267 TFUE.

Wreszcie, w odniesieniu do przestanki ewentualnego wptywu tych
okolicznosci na wynik sprawy, autor wniosku zwrocit uwage na jej charakter,
bowiem zawieszenie, na podstawie art. 130 § 1 u.s.p., sedzi A. N. nastgpito w
zwigzku z wydaniem przez sgd odwotawczy z jej udziatem rozstrzygniecia
uchylajgcego wyrok wydany w skfadzie obejmujgcym sedziego powotanego do
petnienia urzedu w procedurze z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy o KRS z 2017 r., a wiec tym
samym trybie, ktéry skutkowat powotaniem sedziego Marka Siwka na urzad

sedziego Sgdu Najwyzszego.

Zdaniem obroncy, taki charakter sprawy, jako dotyczacy tych witasnie
zagadnien, ktore sg zrodtem watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci SSN
Marka Siwka, a ktore to stanowisko wyrazone przez sedzie A. N., jest przez
sedziego Marka Siwka kontestowane, moze - wypadku jego orzekania
W niniejszej sprawie — doprowadzi¢ do naruszenia standardu bezstronnosci
i niezawistosci. Autor wniosku odwotat sie w tym kontekscie do uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 i do

wskazanej w tej uchwale zasady nemo iudex in causa sua.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wylgczenie sedziego Marka Siwka od rozpoznania zawistej
w Sadzie Najwyzszym sprawy o sygn. | ZZ 8/22, a dotyczacej zarzadzenia, na
podstawie art. 130 § 1 u.s.p., natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych
SSO A. N., jest zasadny.

Podzieli¢ nalezy w catej rozciggtosci wyrazony przez autora wniosku poglad,
ze art. 29 § 4 uSN, zanizajgcy standard kontroli kwestii gwarancji po stronie

sedziego przydzielonego do rozpoznania danej sprawy zasad niezawistosci
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i bezstronnosci, przez postawienie dodatkowych wymogéw formalnych zawartych
w art. 29 § 5 uSN, ktore nie mieszczg sie w kryteriach wypracowanych
w orzecznictwie ETPCz (zob. m.in. wyrok Wielkiej I1zby z dnia 1 grudnia 2020 r.,
skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii), uznaé
nalezy za sprzeczny z art. 6 ust. 1 EKPC, a jedynym celem ustawy w tym zakresie
byto zablokowanie orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu w taki sposob, aby nie
mozna byto prowadzi¢ testu w kontekscie wymagan stawianych w Konwencji

(prawo do rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym na mocy prawa).

Szerokg argumentacje w tym przedmiocie przedstawit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 (OSNK 2022, z. 5-6, poz. 28)
oraz w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22. Dokonang w tych
orzeczeniach wykfadnie przepisow uSN, a w szczegdlnosci zmian wprowadzonych
w tej ustawie nowelizacjg z dnia 9 czerwca 2022 r., w kontekscie powodow wydania
tego aktu prawnego oraz wymogow stawianych w EKPC oraz wydanych na jej
podstawie orzeczeniach ETPCz, zwtaszcza w sprawach polskich — co do standardu
niezawistosci i bezstronnosci sadu — ten skitad Sgdu Najwyzszego w catej
rozciggtosci akceptuje i do niej sie w tym miejscu odwotuje, przyjmujgc

argumentacje zawartg w uzasadnieniach obu postanowien jako wtasna.

Podsumowujgc wiec te czesS¢ wywodu, uznac¢ nalezy, ze przy badaniu
w trybie art. 29 § 5 uSN spetnienia wymogdéw niezaleznosci i bezstronnosci
wystarczajgce jest — bez potrzeby rozwazania pozostatych przestanek opisanych
w tym przepisie, tj. postepowania sedziego po jego powotaniu oraz badania
okolicznosci sprawy — ustalenie, ze sam tryb powotania na urzad sedziego byt tak
dalece wadliwy, iz powotany w ten sposob sedzia nie spetnia wymogu niezawistosci

i bezstronnosci.

Sad Najwyzszy ma przy tym sSwiadomos¢, ze w zwigzku z testem
wprowadzonym do uSN wskazang wczesniej ustawg nowelizacyjng z 2022 r., Sad
Najwyzszy wystgpit do TSUE 2z pytaniami prejudycjalnymi dotyczgcymi tej
procedury (zob. postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2023 r., Ill CB 40/23 i z dnia
11 stycznia 2024 r. w sprawach | ZB 73/22, | ZB 81/23 i | ZB 91/23) i w zwigzku z

tym, konieczne bytoby wstrzymanie sie z orzekaniem w niniejszej sprawie do czasu
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udzielenia odpowiedzi przez Trybunat lub tez wystgpienie z wikasnym pytaniem,
rzecz wszelako w tym, Zze dokonujgc interpretacji uSN w cytowanych wyzej
orzeczeniach w sprawach Il KB 10/22 i | ZB 52/22 Sad Najwyzszy uczynit to nie
w kontekscie prawa Unii Europejskiej w szczegolnosci przepiséw art. 19 TUE i art.
47 KPP, lecz w uwzglednieniu standardu ,sgdu ustanowionego ustawg”, a wiec
przez pryzmat art. 6 ust. 1 EKPC oraz interpretujgcego te wigzgcg Polske regulacje

traktatowg orzecznictwa ETPCz.

Istotne w tym kontekscie jest réwniez i to, ze w wyniku dziatan procesowych
cztonéw sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego wylosowanego do rozpoznania
wniosku obroncy sedzi A. N. oraz po wylgczeniu od orzekania
w przedmiocie tego testu sedzibw powotanych na urzedy sedziow Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
przepisow ustawy o KRS z 2017 r., stworzony zostat sktad orzekajgcy Sadu

Najwyzszego spetniajgcy wymogi okreslone w art. 6 ust. 1 EKPC.

Majgc na uwadze powyzsze, zwazyC nalezy, ze sedzia Marek Siwek
powotany zostat na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w procedurze opartej o przepisy ustawy o KRS z 2017 r. Przebieg tej
procedury w odniesieniu do tego sedziego zostat szczegdtowo opisany we wniosku
obroncy SSO A. N. ztozonym w tej sprawie, zas podane w tym wniosku fakty sg
zgodne z ustaleniami Sgdu Najwyzszego w sprawie zakonczonej postanowieniem z
dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22, ktéorym to postanowieniem sedziego
Marka Siwka — na podstawie art. 29 § 5 uSN - wytgczono juz od rozpoznawania
sprawy Il ZIZ 13/22.

Najistotniejsza w tym kontekscie jest bezsporna okolicznos¢, ze objety
wnioskiem obroncy sedzia powotany zostat w wadliwej, sprzecznej z zasadami
konstytucyjnymi i konwencyjnymi procedurze, przez Prezydenta RP, w konkursie
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra to Izba — z uwagi na
udziat w procedurze powotywania w jej sklad oséb na urzad sedziow Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg
o KRS z 2017 r. oraz przy uwzglednieniu m.in. powotanych we wniosku orzeczen

Naczelnego Sgdu Administracyjnego — w konsekwentnym orzecznictwie ETPCz
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jest uznawana za organ niespetniajgcy standardu sgdu ustanowionego na
podstawie przepisow prawa w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (zob. wyroki ETPCz:
powotane juz wyzej z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce oraz z dnia 15 marca 2022 r. (Wielka Izba), Grzeda przeciwko Polsce,

a takze z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce [skarga nr 50849/21]).

Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci, ze skiad Sgdu Najwyzszego
Zz udziatem sedziego Marka Siwka nie spetnia i spetniat nie bedzie standardu
okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPC i to niezaleznie od tego, ze cytowane wyzej
orzeczenia ETPCz dotyczg wprost sedziow powotanych do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a Pan Marek Siwek przeniesiony zostat
decyzjg osoby petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sad Najwyzszego do Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego, bedac jednoczesnie — postanowieniem Prezydenta RP
z kontrasygnatg Prezesa Rady Ministréw — wyznaczony do orzekania jako sedzia
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Pierwotna wada powotania do sprzecznej
z wymogami EKPC Izby Sadu Najwyzszego nie moze bowiem zosta¢ w trybie
kolejnych, majgcych wytacznie charakter techniczny zabiegéw konwalidowana,
stanowigc w istocie probe pominiecia regulacji art. 179 Konstytucji RP (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il KK 82/23;
z dnia 7 marca 2024 r., IV KK 571/23).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie podtrzymuje takze
wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie poglagd o zachowaniu mocy obowigzujgcej
uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w tym jej
pkt 1, zgodnie z ktérym ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2027 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2018 r., poz. 3)".



| ZB 10/22 12

Uchwata ta, stanowigc zasade prawng, wigze wszystkie sktady orzekajgce
Sadu Najwyzszego [art. 87 ust. 1 u.SN], a odstgpienie od niej, do czego w tym
wypadku dotychczas nie doszto, moze nastgpi¢ wylgcznie w trybie przewidzianym
w art. 88 § 2 u.SN.

Szerokie i wyczerpujgce powody takiego stanowiska zostaty przedstawione
m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21
(OSNK 2021, z. 10, poz. 41), w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz.
22), czy tez w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22 (OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95), a wreszcie
w orzecznictwie w tzw. sprawach testowych (art. 29 § 5 u.SN): powotane juz wyzej
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 i z dnia 19
pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22 oraz z dnia 13 kwietnia 2023 r., Ill CB 6/23).

Pogladu o zachowaniu mocy obowigzujgcej wskazanej wyzej uchwaty nie
mogt wiec zmieni¢ fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, o czym szeroko i przekonujgco
wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy w powotanych wyzej orzeczeniach. Podobnie,
co do braku skutku prawnego tak jak wskazany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, oceni¢ nalezato te — zapadte po podjeciu uchwaty z dnia 23
stycznia 2020 r. — orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorego skladach zasiadali
sedziowie powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete
wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez dokonywane sukcesywnie zmiany u.SN,
majgce na celu wylgcznie zablokowanie orzecznictwa TSUE oraz ETPCz
w zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych
Polske norm traktatowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2023 r., Il KZ 36/23). Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy, we
wskazanych na wstepie judykatach, wyktadnie przepiséw Kodeksu postepowania
karnego oraz ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w powigzaniu z wyktadnig przepiséw
konwencyjnych dokonang przez miedzynarodowe Trybunaty, ten sktad Sadu

Najwyzszego w catej rozciggtosci podziela i do niej sie w tym miejscu odwotuje.
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Reasumujagc, sktad Sgdu Najwyzszego z udziatem sedziego Marka Siwka
nie gwarantuje rozstrzygniecia sprawy w sposob niezawisty i bezstronny
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, a wydane przez taki sgd orzeczenie bedzie
jednoczesnie dotknie wadg majgcg posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Pomimo tego, ze do wydania orzeczenia o wylgczeniu sedziego Marka
Siwka od rozpoznania sprawy | ZZ 8/22, wystarczajgce jest, na co wskazano wyzej,
samo stwierdzenie wadliwosci jego powotania, trafne sg réwniez dalsze wywody
obroncy sedzi A. N. odnosnie spetnienia takze pozostatych przestanek wskazanych
wart. 29 § 5uSN .

Racje ma w szczegdlnosci autor wniosku, ze postepowanie sedziego Marka
Siwka po powofaniu na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego swiadczy o jego petnej
akceptacji dla naruszajgcych prawo krajowe i miedzynarodowe regulacji
wprowadzonych do polskiego porzadku prawnego od 2017 r. Sedzia ten zdaje sie
nie tylko nie dostrzega¢ wskazanych wyzej uwarunkowan zwigzanych z jego
orzekaniem w sgdzie krajowym ostatniej instancji, lecz przede wszystkim, majgc
Swiadomos¢é wigzgcego Polske orzecznictwa ETPCz, bierze udziat w wydawaniu
orzeczen w sytuacji, gdy taka postawa nie tylko naraza interes stron postepowania
i ich prawo do rozpoznania sprawy przez sgad ustanowiony na mocy ustawy, lecz
robwniez ma niebagatelne znaczenie w  zakresie @ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa za wydawanie orzeczen naruszajgcych art. 6 ust.
1 EKPC.

O ignorowaniu przez sedziego Marka Siwka tych uwarunkowan $wiadczy —
zasadnie zauwazony przez autor wniosku — fakt niesktadania przez niego wnioskow
0 samowyfgczenie, pomimo tego, ze szereg sedzidw powotanych w tozsamym,
niezgodnym z Konstytucjg i regulacjami konwencyjnymi, trybie takie wnioski i to
skuteczne sktadato (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2023 r., | CSKP 524/21) lub tez przekazywato sprawe do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu w skfadzie spetniajgcym kryterium sgdu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2024 r., | CSK 265/23).
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Bezspornie trafne jest tez, w kontekScie omawianej przestanki z art. 29 § 5
uSN, réwniez to zauwazenie obroncy SSO A. N., w ktérym podnosi on motywy
wydanego przez Sad Najwyzszy, z udziatem sedziego Marka Siwka, postanowienia
z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, w ktérym — kierujgc sie ochrong wiasnego
interesu — podjeto probe zdeprecjonowania wieloletniego sedziego Sadu
Najwyzszego. Wsparciem dla tej argumentacji jest szeroki i trafny wywod Sadu
Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu postanowienie z dnia 24 stycznia 2022 r., I
KO 125/21 oraz w uzasadnieniu powotanego juz wczesniej postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22.

Nie ulega wreszcie watpliwosci, ze omdwione juz okolicznosci dotyczgce
dwoch pierwszych przestanek testu o jakim mowa w art. 29 § 5 uSN, nie tylko moga,
lecz wrecz muszg mie¢ wptyw na wynik sprawy, do rozpoznania ktorej wyznaczony

zostat sedzia Marek Siwek.

Postepowanie prowadzone w sprawie SSO A. N. dotyczy wszakze wydanych
przez sad z jej udziatem orzeczen, ktérymi uchylono wydane przez Sad pierwszej
instancji orzeczenia z uwagi na branie udziatu w skfadzie tego Sgdu osoby
powotanej na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie przepisow ustawy o KRS z 2017 r. W takim
uktadzie procesowym, gdy podstawg uznania, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a powodem takiej
oceny byt proces nominacyjny sedziego Sgdu Rejonowego, przeprowadzony w tym
samym, sprzecznym z regulacjami konstytucyjnymi i konwencyjnymi trybie co
postepowanie zakonczone otrzymaniem nominacji na urzgd sedziego Sagdu
Najwyzszego przez Pana Marka Siwka, trudno nawet zaktada¢ zachowanie przez
niego zasad niezawistosci i bezstronnosci, a wreszcie tez obiektywizmu. W obu
wypadkach, w postepowaniu prowadzgcym ostatecznie do otrzymania nominacji,
uczestniczyt ten sam zalezny od wiadzy wykonawczej i ustawodawcze] organ
niebedacy przy tym organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktorego sktad i
sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust.1 (zob.
pkt 1 uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22).
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O ewentualnym nastawieniu sedziego Marka Siwka do niniejszej sprawy
jednoznacznie Swiadczy fakt nieztozenia przez niego wniosku o wytgczenie i to nie
tylko w oparciu o regulacje art. 41 § 1 k.p.k., lecz wrecz konieczno$¢ dokonania
przez niego sygnalizacji w oparciu o przepis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., poniewaz
zawista w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej sprawa sedzi A. N. w rzeczywistosci

dotyczy tez jego bezposrednio.

Ratio legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w my$| zasady nemo iudex
indoneus in propria causa — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego
w sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkoéw. Nie
chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowa,
ktéra ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale
o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (zob. J. Kosonoga
(w:) R. A. Stefanski S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 1 — 166, Warszawa 2017, tom |, s. 550). Trudno o bardziej jednoznaczny
przyktad tego rodzaju sytuacji niz ten, w kitérym sedzia Sgdu Najwyzszego
powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma orzeka¢c w przedmiocie zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych sedzi, ktéra — uczestniczgc w sktadzie orzekajgcym
Sadu Okregowego w S. — zakwestionowata skutecznosc¢ takiego trybu powofania
na urzad sedziego, a wiec z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa niebedgcej
organem tozsamym z tym, ktéry przewidziany jest w art. 187 ust. 1 Konstytuc;ji

Rzeczpospolitej Polskiej.

Z omoéwionych powyzej powodow wylgczenie sedziego Marka Siwka od
rozpoznawania sprawy zawistej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. | ZZ 8/22 byto

konieczne.

[M. T.]

r.g.
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