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UCHWALA

Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSA Agata Pyjas-Luty (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska przy udziele Prokuratora Henryki
Gajdy-Kwapien

w sprawie z odwotania P. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego J. A.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 lutego 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 9 grudnia 2013 r.

1. czy w postepowaniu prowadzonym na skutek odwotania od
decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, wydanej na podstawie art.
22 ust. 1 pkt 1 lub 2 i ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 167 poz. 1322 ze zm.),
sad ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do dokonywania
oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy?

2. czy pracodawca jest zainteresowanym w postepowaniu o
przyznanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy?

|. podjat uchwate:

w postepowaniu prowadzonym na skutek odwotania od

decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do



jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z
powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego protokotu
powypadkowego sad ubezpieczen spotecznych jest uprawniony
do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy
pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkédw przy pracy i
choréb zawodowych - tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 167,
poz. 1322 ze zm.);

Il. odméwit podjecia uchwaly w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

1. Czy w postepowaniu prowadzonym na skutek odwotania od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 i ust. 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy
i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, ze zm.) sad
ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do dokonywania oceny, czy dane
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy?

2. Czy pracodawca jest zainteresowanym w postepowaniu o przyznanie

Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z wypadkiem przy pracy?

Powyzsze zagadnienie powstato w nastepujgcym stanie faktycznym:

Decyzjg z dnia 5 marca 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odmowit
P. P. prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 3 lutego 2011 r., na podstawie art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, ze zm., zwanej dalej ustawg
wypadkowg) w zwigzku z art. 116 ust. 5 stawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) oraz przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz.
1412). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze zgodnie z art. 58 ustawy
wypadkowej w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej do wniosku w sprawie
0 przyznanie $wiadczenia winny by¢ dotgczone dokumenty uzasadniajgce prawo
do swiadczen i ich wysoko$¢ okreslone w stosownym rozporzgdzeniu. Organ
rentowy wskazat ponadto, ze pismem z dnia 19 lutego 2013 r. wnioskodawca zostat
wezwany do przedtozenia 1) protokotu powypadkowego; 2) zapisu wyjasnien
poszkodowanego; 3) informacji uzyskanych od ewentualnych swiadkéw wypadku.
Wobec nieprzedtozenia tych dokumentéw organ rentowy odstgpit od ostatecznego
zatatwienia wniosku.

Sad Rejonowy w L., rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy od powyzszej
decyzji, wezwat do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego pracodawce
wnioskodawcy J. A. Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad pierwszej instanciji
zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy. Sad ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony w charakterze pracownika
budowlanego od dnia 1 lutego 2011 r. W dniu 3 lutego 2011 r. w trakcie
wykonywania pracy na budowie, zostat uderzony w gtowe metalowym pretem
ciggnietym przez koparke, co spowodowato rozciecie policzka i tuku brwiowego. Na
prosbe pracodawcy, wnioskodawca zatait przed lekarzem pogotowia, ze doszto do
wypadku przy pracy. Wyrokiem zaocznym z dnia 16 lutego 2012 r., w sprawie z
powddztwa P. P. przeciwko pracodawcy, Sgd Rejonowy w t. — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zasgdzit na
rzecz wnioskodawcy odszkodowanie i zados€uczynienie z tytutu wypadku przy
pracy oraz ustalit odpowiedzialno$¢ pracodawcy za moggce ujawnié sie w
przysztosci skutki wypadku przy pracy z dnia 3 lutego 2011 r. Oceniajgc tak
ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat, ze wyktadnia systemowa art. 22
ustawy wypadkowej prowadzi do konkluzji, ze w razie nieprzedstawienia przez
whnioskodawce protokotu powypadkowego organ rentowy nie jest wtadny prowadzic¢

wiasnych ustaleh faktycznych co do tego, czy zdarzenie byto wypadkiem przy



pracy. Dopiero wniesienie przez wnioskodawce odwotania od decyzji organu
rentowego otwiera mozliwos¢ poczynienia przez sgad ubezpieczen spotecznych
stosownych ustalen i przyznania Swiadczen z ustawy wypadkowej takze w braku
dokumentacji, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej. W
postepowaniu takim pracodawca wnioskodawcy, ktory nie przedstawit protokotu
powypadkowego lub karty wypadku, poniewaz nie zostaty one sporzgdzone,
wystepuje w charakterze zainteresowanego. Sad pierwszej instancji wskazat takze,
ze nie podziela stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il AUa 278/10 (OSAL z 2010 r. nr 4, poz. 36), w
ktérym przyjeto, ze w postepowaniu z odwotania od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 i ust. 2
ustawy wypadkowej, sad ubezpieczen spotecznych nie jest uprawniony do
dokonywania oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

Zaskarzajgc powyzszy wyrok apelacjg w catosci, organ rentowy zarzucit
Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, ze zm.). Powotujgc
sie na zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Ill AUa 278/10, organ rentowy podniést, ze w
przypadku, gdy wnioskodawca nie posiada protokotu powypadkowego, powinien
najpierw dochodzi¢ przed sgdem pracy ustalenia, ze sporne zdarzenie byto
wypadkiem przy pracy.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego Sgd Okregowy w L. uznat, ze w
sprawie wytonito sie opisane na wstepie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci i w trybie art. 390 k.p.c. przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. Uzasadniajgc potrzebe rozwigzania sktadajgcych sie na nie
probleméw prawnych, Sgd Okregowy w L. wskazat, ze tres¢ art. 22 ust. 1 pkt 11 2
ustawy wypadkowej przesgdza o braku uprawnienia organu rentowego do
prowadzenia w stanach faktycznych objetych zakresem normowania tych dwoch
przepiséw jakiegokolwiek postepowania wyjasniajgcego lub dowodowego

zmierzajgcego do ustalenia, czy doszto do zdarzenia, ktéra mozna kwalifikowaé



jako wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej. Przepisy art. 22 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej zobowigzujg organ do wydania decyzji odmawiajgcej
prawa do Swiadczen, gdy wnioskodawca nie przedstawi stosownych dokumentéw
(art. 22 ust. 1 pkt 1), bgdz gdy dokumenty te zawierajg treS¢ niekorzystng dla
wnioskodawcy (art. 22 ust. 1 pkt 2). Brzmienie tych przepiséw nasuwa watpliwosci,
czy w przypadku odwotania sie przez wnioskodawce od decyzji organu rentowego
wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 albo pkt 2 ustawy wypadkowej sad
ubezpieczen spotecznych moze ustali¢, ze dane zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy. Postepowanie dowodowe, jak i treS¢ ewentualnego pozytywnego dla
wnioskodawcy orzeczenia, nie bedzie bowiem rozstrzygato o istocie sprawy, to jest
o prawie do konkretnego swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, lecz
stwierdzato, ze okresSlone zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Organ rentowy
wydajgc decyzje na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy wypadkowej nie dokonuje
bowiem weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonego, a zatem sgd ubezpieczen
spotecznych rowniez nie ma do tego prawa. Ta kwestia, w przypadku pozytywnego
dla odwotujgcego sie rozstrzygniecia, pozostawiona jest organowi rentowemu do
dalszej weryfikacji. W ocenie Sgdu Okregowego powyzsze zagadnienie mozna
rozwigza¢ na dwa sposoby.

Pierwszy z nich opiera sie na poglgdach wyrazonych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il AUa 278/10 oraz
argumentacji organu rentowego w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérymi sad
ubezpieczen spotecznych orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji organu
rentowego wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej nie jest
uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy. Tylko w postepowaniu przeciwko pracodawcy, w sprawie z zakresu prawa
pracy, a nie w sprawie przeciwko organowi rentowemu w postepowaniu o
Swiadczenia z ustawy wypadkowej, pracownik moze dochodzi¢ uznania danego
zdarzenia za wypadek przy pracy, czy tez domagac sie wydania badz sprostowania
protokotu powypadkowego. Postepowanie z odwotania od decyzji organu
rentowego wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy wypadkowej ma
na celu wytgcznie ustalenie prawidtowosci decyzji organu rentowego. Nie stuzy

dokonywaniu ustalen faktycznych, ktére zwalniatyby pracownika-ubezpieczonego z



obowigzku zitozenia w toku postepowania przed organem rentowym protokotu
powypadkowego.

Wedtug drugiego pogladu, ktéry przyjeto w zaskarzonym wyroku sadu
pierwszej instancji i ktory podziela Sgd Okregowy w t., sad ubezpieczen
spotecznych ma prawo do prowadzenia postepowania dowodowego zmierzajgcego
do ustalenia, czy okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, mimo iz
ubezpieczony nie przedtozyt protokotu powypadkowego albo dokument taki ztozyt,
jednak zdarzenie nie zostato w nim uznane za wypadek przy pracy. Przepis art. 22
ust. 1 ustawy wypadkowej nalezy wowczas traktowacé jako przepis determinujgcy
dziatanie organu rentowego w sytuacji, gdy ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o
przyznanie swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Ubezpieczony ma prawo
zaskarzy¢ niekorzystng dla siebie decyzje do sadu ubezpieczen spotecznych.
Otwiera to droge do prowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy
doszto do zdarzenia objetego zakresem normowania ustawy wypadkowe;.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wskazat, ze w postepowaniu z
zakresu prawa pracy o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w
rozumieniu ustawy wypadkowej, pracodawca ma legitymacje bierng. Wyczerpanie
tej drogi nie gwarantuje jednak ubezpieczonemu uzyskania $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, organ rentowy nie jest bowiem, w mysl art. 365 § 1
k.p.c., zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa
pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie Iub zmiane protokotu
powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.
Ubezpieczony nie ma zatem gwarancji, ze wygrywajgc sprawe przeciwko
pracodawcy o ustalenie badz sprostowanie protokotu powypadkowego otrzyma
Swiadczenia z ustawy wypadkowej. Moze réwniez zdarzy¢ sie, jak w niniejszej
sprawie, ze pracodawca celowo uchyla sie od sporzgdzenia protokotu
powypadkowego i nawet przymus ze strony Panstwowej Inspekcji Pracy nie skioni
go do podjecia wymaganych przez prawo dziatan. Przemawia to za stanowiskiem,
aby w sprawie o sSwiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego sgd ubezpieczen
spotecznych miat prawo, a wrecz powinnosc¢, prowadzenia postepowania w celu
okreslenia, czy zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy

wypadkowej.



W takim postepowaniu, w ocenie Sgdu Okregowego, koniecznym jest
wezwanie do sprawy pracodawcy w charakterze zainteresowanego, gdyz wyrok
moze rodzi¢ po jego stronie okreslone prawa lub obowigzki, w tym powodowac
dalsze kroki prawne z jego pracownika przeciwko pracodawcy. Dlatego
pracodawca winien wiedzieC o postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spotecznych oraz jego wyniku i jako zainteresowany powinien mie¢ prawo do
sktadania wnioskow dowodowych lub srodkéow zaskarzenia. W tej kwestii sgd
drugiej instancji stwierdzit, Zze nie podziela stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07 (OSNP 2008/15-
16/228), zgodnie z ktérym pracodawca nie jest zainteresowanym w postepowaniu o
przyznanie prawa do renty z tytutu wypadku przy pracy lub o jednorazowe

odszkodowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analize problematyki zawartej w pierwszym z przedstawionych Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnien prawnych, ktore w istocie zmierza do
wyznaczenia roli i zakresu kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu
z odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcych ubezpieczonym prawa do
Swiadczen z ustawy wypadkowej, a w szczegdlnosci prawa do jednorazowego
odszkodowania, wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze w razie zaistnienia
wypadku przy pracy ustawodawca naklada na pracodawce obowigzek podjecia
niezbednych dziatann eliminujgcych lub ograniczajgcych zagrozenie, zapewnienia
udzielenia pierwszej pomocy osobom poszkodowanym oraz ustalenie w
przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyn wypadku oraz zastosowaé
odpowiednie srodki zapobiegajgce podobnym wypadkom (art. 234 § 1 k.p.), przy
czym szczegobtowy zakres obowigzkéw pracodawcy, zwigzanych z ustaleniem
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, normujg przepisy wydanego w oparciu
o delegacje ustawowg zawartg w art. 5 ust. 4 ustawy wypadkowej rozporzgdzenia
Ministra Pracy w Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu
uznawania zdarzenia powstatego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za

wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu



jej sporzadzenia (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1618), okreslajgce tryb
uznawania zdarzenia za wyptate przy pracy i jego dokumentowania, stanowigcego
nastepnie podstawe dochodzenia przez ubezpieczonego Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego przez organem rentowym. Z kolei zgodnie z art. 22
ust. 1 ustawy wypadkowej, organ rentowy odmawia przyznania Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokotu
powypadkowego lub karty wypadku (pkt 1) Ilub nieuznania w protokole
powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w
rozumieniu ustawy wypadkowej (pkt 2). Unormowanie wynikajgce z art. 22 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej sugeruje, ze protokot powypadkowy petni szczegding
role w postepowaniu o $wiadczenia z ustawy wypadkowej. Nalezy go traktowac
jako gtéwny dowdd, za pomocg ktorego ubezpieczony moze wykazaé, ze
przystugujg mu swiadczenia z ustawy wypadkowej a jego brak uzasadnia wydanie
decyzji odmownej przez organ rentowy, bez prowadzenia jakichkolwiek ustalen i
ocen przy wykorzystaniu innych dowodow przedstawionych przez ubezpieczonego
na okoliczno$¢ kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy pracy. Brzmienie art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej sugeruje, ze tres¢ protokotu powypadkowego ma
szczegoblny walor dowodowy i moc wigzgcg w postepowaniu przed organem
rentowym, poniewaz nieuznanie zdarzenia za wypadek przy pracy w protokole
powypadkowym uzasadnia wydanie decyzji odmawiajgcej prawa do $wiadczenh z
ustawy wypadkowej. Warto podkreslic, ze takiego waloru nie ma protokét
powypadkowy, w ktérym zdarzenie zostato uznane za wypadek przy pracy. Zgodnie
bowiem z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej organ rentowy moze odmaédwié
przyznania swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, jezeli uzna, ze protokot
powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne, w szczegolnosci w zakresie
kwalifikacji zdarzenia jako wypadku przy pracy (M. Sosnowska-Mach, Zastrzezenia
merytoryczne do treéci artykutu ,Prawne obowigzki pracodawcy w zakresie
kwalifikacji wypadku przy pracy” autorstwa Anny Buczek, zamieszczonego w
nr 6/2011 Monitora Prawa Pracy, M.Pr.Pr. z 2011 nr 10, s. 524; D.E. Lach, S.
Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i chorob zawodowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 165).



Zaprezentowane powyzej znaczenie protokotu powypadkowego w
postepowaniu przed organem rentowym w sprawie 0 swiadczenie z ustawy
wypadkowej, oparte na literalnym odczytaniu znaczenia unormowania
wynikajgcego z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej, znajduje potwierdzenie
w ratio legis przepisu. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze art. 22 ustawy
wypadkowej stuzy ograniczeniu odpowiedzialnosci organu rentowego, stawiajgc
organ rentowy w Kkorzystnej sytuacji w postepowaniu o swiadczenia z ustawy
wypadkowej (W. Sanetra, O zatozeniach nowego systemu Swiadczen z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréob zawodowych, PiZS z 2003 r. nr 3, s. 5). Brak
protokotu powypadkowego badz jego niekorzystna dla ubezpieczonego tresc¢
zwalniajg organ rentowy 2z koniecznosci przeprowadzania postepowania
dowodowego na okolicznoS¢ ustalenia, czy spetnione zostaly jakiekolwiek
przestanki warunkujgce realizacje prawa do Swiadczeh z ustawy wypadkowej.
Analizujgc ten przepis nalezy jednak mieC na wzgledzie, iz jest on adresowany do
organu rentowego i jego tres¢ nie wptywa na ewentualny zakres kognicji sgdu
ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci nie wyklucza mozliwosci dokonania
stosownych ustalen przez sgd ubezpieczen spotecznych w sprawie z odwotania od
decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy
wypadkowej. Wskazywane w doktrynie ograniczenie odpowiedzialno$ci organu
rentowego polega jedynie na utrudnieniu ubezpieczonym dochodzenia swiadczen z
ustawy wypadkowej, gdy nie przedtozg protokotu powypadkowego, badz gdy
przedtozg protokot powypadkowy, w ktéorym nie uznano zdarzenia za wypadek przy
pracy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego protokot
powypadkowy, z racji trybu sporzgdzania, traktowany jest jako ,szczegdiny srodek
dowodowy” (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., Il PK
282/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 7, z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07, OSNP
2008 nr 15-16, poz. 228, z dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN 425/00, OSNP 2003 nr
6, poz. 157). Okolicznos¢, ze to pracodawca decyduje ostatecznie o tresci
protokotu powypadkowego stanowita jeden z argumentow za dopuszczeniem — w
interesie ubezpieczonego - samoistnego powoddztwa zarO6wno O sprostowanie
protokotu powypadkowego w sytuacji, gdy ubezpieczony kwestionuje wskazany w

nim przez pracodawce przebieg czy tez przyczyny wypadku, jak tez o ustalenie, ze
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zdarzenie miato charakter wypadku przy pracy w sytuacji, gdy pracodawca w ogole
odmawia sporzagdzenia i wydania takiego protokotu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., Il PZP 14/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07, z dnia 21
czerwca 2001 r., Il UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 157).

Za ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie uznac¢ nalezy stanowisko, iz
organ rentowy w sprawach o swiadczenia z ustawy wypadkowej nie jest zwigzany
trescig protokotu powypadkowego ani prawomocnym wyrokiem wydanym w
sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane
protokotu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
(art. 365 § 1 k.p.c.) oraz, ze zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok taki nie ma powagi
rzeczy osgdzonej w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2004 r., || UZP
8/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 68, z dnia 29 marca 2006 r., Il PZP 14/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 228 oraz z dnia 11 maja 1994 r., Il PZP 1/94, OSNAPIUS 1994 nr 6,
poz. 96, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN 425/00,
OSNP 2003 nr 6, poz. 157, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
1998 r., I UKN 471/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 75). W przytoczonych
orzeczeniach podkresla sie przy tym, ze brak zwigzania organu rentowego
wyrokiem sgdu pracy ustalajgcym wypadek przy pracy sam w sobie nie wyklucza
samoistnego powoddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie wypadku przy
pracy.

Odnotowac takze nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym
stosowania art. 189 k.p.c. w sprawach o ustalenie wypadku przy pracy lub
sprostowanie protokotu powypadkowego w okresie obowigzywania ustawy
wypadkowej z 1975 r. przyjmowano, ze pracownik nie ma interesu prawnego w
ustaleniu, ze okreSlone zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, gdy dochodzi
réwnolegle roszczen odszkodowawczych lub rentowych (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 157, z dnia 20
sierpnia 2003 r., Il UK 7/03, niepublikowany, z dnia 19 pazdziernika 2005 r., Il PK
80/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 270). Stanowisko to jest zbiezne z utrwalong w

odniesieniu do ustawy wypadkowej z 1975 r. linig orzeczniczg, zgodnie z ktdrg
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pracownik miat mozliwos¢ dochodzenia swiadczen z ustawy wypadkowej z 1975 r.
bez potrzeby uprzedniego wystepowania z powddztwem o ustalenie, ze zdarzenie
byto wypadkiem przy pracy, badz z Zgdaniem odpowiedniego sprostowania
protokotu powypadkowego, ktora uksztattowata sie pomimo obowigzku ztozenia
protokotu powypadkowego w postepowaniu przed organem rentowym,
wynikajgcego z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie
zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania Swiadczen z
tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb
zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199). Wskazywano bowiem, Zze ograniczenia w
postepowaniu dowodowym toczgcym sie przed organem rentowym, polegajgce
m.in. na koniecznosci przedstawienia protokotu powypadkowego, nie obowigzujg w
postepowaniu sgdowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r.,
I UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 157). Brak protokotu powypadkowego nie
stanowit rowniez przeszkody w prowadzeniu przez sad ubezpieczen spotecznych
postepowania dowodowego majgcego na celu rozstrzygniecie, czy zdarzenie
wypadkowe wyczerpywato przestanki wypadku przy pracy w rozumieniu art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o swiadczeniach pienieznych przystugujgcych w
razie wypadkow przy pracy (Dz.U. Nr 3, poz. 8 ze zm.) w sprawie zakonczone;j
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., Il UK 56/11, OSNP
2012 nr 19-20, poz. 251. Rdéwnoczesnie wskazywano na istnienie po stronie
pracownika interesu prawnego w uprzednim ustaleniu przez sad pracy, ze
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, gdyz bez protokotu powypadkowego o
korzystnej dla pracownika tresci (orzeczenia sgdowego zastepujgcego protokot
powypadkowy) pracownik bylby pozbawiony ochrony prawnej w zakresie
domagania sie przez organem rentowym swiadczen z ustawy wypadkowej z 1975 r.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., || UK 7/03, niepublikowany).
Bez protokotu powypadkowego organ rentowy nie przystgpi bowiem do
rozpatrzenia wniosku i wyda decyzje odmawiajgcg przyznania swiadczenia (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6,
poz. 157, z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 101/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 249;
z dnia 6 maja 2004 r., Il UK 346/03, niepublikowany; postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 30 maja 2005 r., | PK 34/05, niepublikowane i powotane tam
orzecznictwo).

Réwniez w pismiennictwie dotyczacym obowigzujgcej ustawy wypadkowej
wskazywano, ze ,pracownik ma prawo zgdac przed sgdem ustalenia, ze zdarzenie
byto wypadkiem przy pracy zawsze wtedy, gdy bedzie dochodzit swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego” (T. Wyka, Kilka uwag..., s. 21). W orzecznictwie
dotyczgcym stanow faktycznych uksztattowanych po wejsciu w Zzycie ustawy
wypadkowej z 2002 r. wskazuje sie zas, ze uznanie zdarzenia za wypadek przy
pracy w protokole powypadkowym stawia pracownika w lepszej sytuacji prawnej w
postepowaniu przed organem rentowym o swiadczenia z ustawy wypadkowej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., Il PK 282/08, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 7), poniewaz organ rentowy moze odmowi¢ sSwiadczenia bez zasiegania opinii
lekarza orzecznika m.in. z braku uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., || PZP 14/05; podobnie A.
Marek, Sagdowe ustalanie wypadku przy pracy, Stuzba pracownicza z 2009 r. nr 10,
S. 18).

U podstaw powotanych powyzej pogladow wyrazanych w orzecznictwie i
doktrynie lezat wzglad na interesy pracownika-ubezpieczonego, ktéremu trudniej
bytoby uzyska¢ swiadczenia z ustawy wypadkowej bez przedstawienia protokotu
powypadkowego. Orzecznictwo to odnosi sie jednak do kwestii dopuszczalnosci
powodztwa o ustalenie lub o sprostowanie protokotu powypadkowego, a nie do
zakresu kognicji sgdu ubezpieczenh spotecznych w sprawie z odwotania od decyzji
organu rentowego wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy
wypadkowej. Jednak w ocenie Sadu Najwyzszego, opierajgc sie na pogladach
wyrazonych w dotychczasowym orzecznictwie w sprawach o ustalenie, ze
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy (badz w sprawach o sprostowanie protokotu
powypadkowego) oraz 0 braku zwigzania organu rentowego prawomocnym
wyrokiem ustalajgcym wypadek przy pracy, mozna wyprowadzi¢ podstawy dla
rekonstrukcji takiej argumentacji, zgodnie z ktérg uzyskanie przez ubezpieczonego
protokotu powypadkowego nie jest koniecznym warunkiem formalnym realizacji
prawa do swiadczen z ustawy wypadkowej na etapie postepowania przed sgdem

ubezpieczen spotecznych. Jak wspomniano, przepis art. 22 ustawy wypadkowej
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adresowany jest tylko do organu rentowego, normuje konsekwencje
nieprzedstawienia okreslonego dokumentu w postepowaniu administracyjnym,
zwalniajgc organ rentowy z obowigzku przeprowadzania w takim wypadku
postepowania dowodowego na okolicznos¢ spetnienia przez wnioskodawce
pozostatych przestanek jednorazowego odszkodowania, w tym poniesienia
stosownego uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku tego uszczerbku z wypadkiem
przy pracy.

Oceniajgc zatem zakres kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych w sprawach
z odwotania od decyzji organu rentowego, wydanych w oparciu o tres¢ art. 22 ust.1
pkt 1 lub 2 ustawy wypadkowej, w tym powinnos¢ czy dopuszczalnos¢ ustalenia,
czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w sytuacji braku protokotu
powypadkowego, uwzglednia¢ nalezy takze, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z
dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r.,
[l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 16 kwietnia 2013 r., Ill AUa 1347/12, LEX nr 1312042; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2013 r., lll AUa 1194/12, LEX nr
1267332). Przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w
pierwszej kolejnosci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwofania od tej decyzji
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499;
z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518, i powotane tam
orzecznictwo), poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego sgd
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach
wyznaczonych z jednej strony zakresem samego odwotania a z drugiej przez
przedmiot decyzji (wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Il UK 84/10). Sad
ubezpieczen spotecznych nie moze orzeka¢ o przedmiocie nieobjetym zaskarzong
decyzjag, co w konsekwencji oznacza, ze odwotujgcy sie nie moze zgdac czegos, o

czym organ rentowy nie decydowat (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
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2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215, z dnia 9 wrze$nia 2010 r.,
Il UK 84/10, LEX nr 661518).

Skoro to tres¢ decyzji organu rentowego wyznacza maksymalne granice
rozpoznania sprawy, nalezy ustalic jakg tre§¢ ma decyzja organu rentowego
wydana na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy wypadkowej. Jak wynika to z
brzmienia obydwu przepisow, organ rentowy odmawia przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania wobec nieprzedtozenia stosownej dokumentacji, w
tym protokotu powypadkowego (art. 22 ust. 1 pkt 1) lub wobec stwierdzenia, ze
zdarzenie nie zostato uznane za wypadek przy pracy w protokole powypadkowym
(art. 22 ust. 1 pkt 2). W obu przypadkach wniosek ubezpieczonego o jednorazowe
odszkodowanie zostaje zatatwiony negatywnie z powodu braku podstaw do
uznania przez organ rentowy, ze spetniona zostata podstawowa przestanka prawa
do jednorazowego odszkodowania, jakg jest wypadek przy pracy. Z kolei odwotanie
ubezpieczonego od takiej decyzji zmierza do przyznania mu prawa do
jednorazowego odszkodowania, a zatem tego S$wiadczenia, ktorego dotyczy
rozstrzygniecie organu rentowego, poprzez weryfikacje rozstrzygniecia organu
rentowego w zakresie wszystkich przestanek warunkujgcych przyznania tego
prawa, z ktérych jedng jest ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, Zze sad ubezpieczen
spotecznych nie moze zastepowacC organu rentowego i we witasnym zakresie
ustala¢ prawa do sSwiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2005 r., | UK 382/04, LEX nr 276245). Jednakze samodzielnie oraz we wiasnym
zakresie sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z
prawem lub wysokoscig $wiadczenia objetego decyzjg (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518), a rozpoznajgc sprawe
dotyczgcg uprawnienia danej osoby do okreslonego swiadczenia ma obowigzek
ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdyby organ rentowy w decyzji negatywnej
ocenit tylko niektéore z nich, bez rozpoznania pozostatych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 192).
Orzekajgc w sprawie z odwotania od negatywnej decyzji organu rentowego sad
ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe cywilng o ustalenie prawa do

Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, co z kolei wymaga ,zbadania
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przestanek warunkujgcych przystugiwanie z mocy prawa” okreslonych uprawnien
uregulowanych w ustawie wypadkowej (tak w odniesieniu do przestanki
niezdolnosci do pracy Z. Myszka, Zakaz orzekania co do istoty sprawy z odwotania
od negatywnej decyzji rentowej, Materiaty na konferencje Sedziéw SN IC oraz IP,
US i SP, Waplewo 28-30 maja 2012 r., s. 18).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do pierwszego z przedstawionych w
niniejszej sprawie zagadnien prawnych, uwzgledniajgc z jednej strony charakter
protokotu powypadkowego jako szczegdlnego srodka dowodowego, z drugiej
pojecie przedmiotu postepowania sgdowego w sprawach 2z ubezpieczenia
spotecznego, Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do ograniczania sgdowego
postepowania odwotawczego od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy wypadkowej wytgcznie do zweryfikowania, czy
ubezpieczony nie przedtozyt protokotu powypadkowego, bgdz czy rzeczywiscie
zdarzenia wypadkowego nie uznano w protokole powypadkowym za wypadek przy
pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma takze powodu, by zakres kognicji sgdu
orzekajgcego w sprawie z odwofania od tego rodzaju odmownych decyzji organu
rentowego ograniczac tylko do rozstrzygniecia wstepnego problemu, czy zdarzenie
wypadkowe jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Zaistnienie wypadku przy pracy, cho¢ jest podstawowg przestankag
prawa do jednorazowego odszkodowania, nie jest jedyng przestankg prawa do tego
Swiadczenia. Nalezy pamieta¢, ze na etapie postepowania przed organem
rentowym w sprawach, w ktorych ubezpieczony przedstawit protokét powypadkowy,
lecz organ nie uznat zdarzenia za wypadek przy pracy, nie jest prowadzone
postepowanie na okoliczno$¢ ustalenia uszczerbku na zdrowiu. Postepowanie takie
prowadzone jest dopiero na etapie postepowania sgdowego, jezeli w wyniku
wniesienia odwotania sgd ubezpieczeh spotecznych wuzna, ze zdarzenie
wypadkowe byto wypadkiem przy pracy (wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., | UK
20/13, niepublikowany.). W sprawie o jednorazowe odszkodowanie sad
ubezpieczen spotecznych, po przeprowadzeniu stosownego postepowania
dowodowego, powinien zasgdzi¢ na rzecz ubezpieczonego odszkodowanie w

odpowiedniej wysokosci, ewentualnie oddalic odwofanie ze wzgledu na brak
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relewantnego dla tego swiadczenia uszczerbku na zdrowiu, bgdz ze wzgledu na
brak zwigzku miedzy uszczerbkiem na zdrowiu a wypadkiem przy pracy.

Za takim rozstrzygnieciem pierwszego zagadnienia prawnego, oprocz
przytoczonego wyzej orzecznictwa, przemawia praktyka sgdow powszechnych w
sprawach z odwotania od decyzji organu rentowego, w ktérych organ rentowy
odmowit przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 2 albo pkt 3 ustawy wypadkowej. Rozpoznajgc takie sprawy sady
ubezpieczen spotecznych dokonujg odmiennej od organu rentowego kwalifikaciji
zdarzenia jako wypadku przy pracy (wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 6
maja 2013 r., VIl Ua 29/13) jak tez oceniajg przestanki spetnienia prawa do
jednorazowego odszkodowania w sytuacji braku protokotu powypadkowego (wyroki
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 marca 2013 r., IV U 495/12, z dnia 13
marca 2013 r., IV U 375/12.

Potwierdzenie mozliwosci dokonywania przez sad ubezpieczen spotecznych
w sprawach z odwotania od decyzji organu rentowego wydanych na podstawie art.
22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy wypadkowej oceny, czy dane zdarzenie byto
wypadkiem przy pracy znajduje takze oparcie w stanowisku doktryny. W. Witoszko
uznaje wprost, ze nieprzedstawienie protokotu powypadkowego badz
przedstawienie protokotu powypadkowego nieuznajgcego zdarzenia za wypadek
przy pracy nie pozbawia ubezpieczonego prawa do Swiadczen z ustawy, a jedynie
upowaznia organ rentowy do wydania decyzji odmownej. Uznaje zatem art. 22 ust.
1 ustawy wypadkowej za przepis o charakterze procesowym, a nie materialnym, w
przeciwienstwie do art. 21 ust. 1-3 ustawy wypadkowej, a wskazane w art. 22
ustawy wypadkowej podstawy odmowy przyznania swiadczenia jako ,przyczyny
formalne” (W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia
wypadkowego, Warszawa 2010, s. 118-123). Jednoznaczne stanowisko w
przedmiocie analizowanego zagadnienia prawnego zajmuje M. Raczkowski, ktory
stwierdza, ze w przypadku zaniechania sporzgdzenia protokotu lub karty wypadku,
badz w przypadku stwierdzenia w nich, ze zdarzenie nie ma cech wypadku przy
pracy, organ rentowy nie moze przyznaé zadnego sSwiadczenia z ustawy
wypadkowej. Ubezpieczony moze jednak odwotac sie od decyzji odmownej organu

rentowego do sadu ubezpieczen spotecznych. Na etapie postepowania sgdowego
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mozna skorygowac braki protokotu wypadkowego, mozliwe jest ustalenie, ze
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy (wbrew tresci protokotu). Brak protokotu
powypadkowego nie uniemozliwia ustalenia przez sgd ubezpieczenh spotecznych,
ze doszto do wypadku przy pracy (M. Raczkowski [w:] red. M. Gersdorf, B.
Gudowska, Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 357, nb. 5 i 14). Komentator dalej stwierdza, ze alternatywnie
ubezpieczony bedacy w dacie zdarzenia pracownikiem moze wystgpic z
powoddztwem o ustalenie, ze okreslone zdarzenie miato charakter wypadku przy
pracy (ibidem, s. 360, nb. 15), wskazujgc rownoczesnie, ze Kkorzystniejszym
rozwigzaniem jest wystgpienie do organu rentowego z Zzgdaniem przyznania
Swiadczen w zwigzku z wypadkiem, a w przypadku decyzji odmownej wniesienia
odwotania do sgdu ubezpieczeh spotecznych (ibidem, s. 361, nb. 18). Jak widac z
powyzszego, doktryna opowiada sie wprost za rozstrzygnieciem problemu
prawnego podniesionego W niniejszej sprawie w sposob odpowiadajgcy jego
rozwigzaniu, ktére preferuje Sgd Okregowy w t.

Uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, praktyke
sgdow powszechnych, stanowisko doktryny oraz majgc wzglagd na ekonomie
procesowq i interesy ubezpieczonych, Sad Najwyzszy, odpowiadajgc na pierwsze
pytanie w zakresie wyznaczonym stanem faktycznym niniejszej sprawy, opowiada
sie za przyjeciem stanowiska, zgodnie z ktérym w postepowaniu prowadzonym na
skutek odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt
1 ustawy wypadkowej, sad ubezpieczeh spotecznych jest uprawniony do
dokonywania oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

Przyjecie powyzszego stanowiska w ocenie sktadu rozstrzygajgcego, mimo,
iz pomniejsza znaczenie protokotu powypadkowego w postepowaniu o swiadczenia
z ustawy wypadkowej, nie neguje potrzeby uzyskania tego dokumentu ani nie
podwaza dotychczasowej, przywotanej wyzej, linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego istnienia interesu prawnego pracownika w ustaleniu, ze zdarzenie byto
wypadkiem przy pracy. Podobnie jak dotychczas, realizacja uprawnienia
pracownika — ubezpieczonego do uzyskania swiadczenia wypadkowego w sytuacji

braku protokotu powypadkowego wydanego przez pracodawce, moze zatem
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nastepowac, wedtug wyboru pracownika, bezposrednio przez sgdem ubezpieczen
spotecznych w drodze odwotania od decyzji organu rentowego, wydanej w oparciu
o art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy wypadkowej, bgdz dwuetapowo - w skierowanym
przeciwko pracodawcy postepowaniu przed sgdem pracy o ustalenie wypadku przy
pracy na podstawie art. 189 k.p.c., ktéry to wyrok w dalszej kolejnosci miatby stuzy¢
jako podstawa rozpoznania wniosku o Swiadczenie, skierowanego do organu
rentowego i umozliwi¢ uzyskanie decyzji pozytywnej bez potrzeby wnoszenia
odwotania do sgdu ubezpieczen spotecznych. Przy czym wybér przez pracownika
sposobu realizacji celu w postaci uzyskania Swiadczenia przewidzianego ustawg
wypadkowg winien odbywaC sie ze swiadomoscig braku zwigzania organu
rentowego i sadu ubezpieczen spotecznych w sprawie o $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego trescig wyroku sgdu pracy ustalajgcego wypadek
przy pracy, z drugiej analogicznym brakiem zwigzania sgdu pracy wyrokiem sgdu
ubezpieczen spotecznych  przyznajgcym  Swiadczenie z  ubezpieczenia
wypadkowego, w przypadku kierowania przeciwko pracodawcy dalszych roszczen
przez pracownika, a to wobec tresci art. 366 k.p.c.

Drugie z przedstawionych zagadnien prawnych odnosi sie oceny, czy w
postepowaniu sgdowym z odwotania ubezpieczonego, dochodzgcego swiadczen z
ustawy wypadkowej przed sadem ubezpieczen spotecznych, w ktorych przestankg
rozstrzygniecia o0 zasadnosci odwotania jest zakwalifikowanie zdarzenia
wypadkowego jako wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej,
pracodawca ubezpieczonego ma status zainteresowanego w rozumieniu art. 477
§ 2 k.p.c.

Na wstepie rozwazan w tej kwestii nalezy przypomnieé, ze przewidziane w
art. 390 § 1 k.p.c. uprawnienie sgdu drugiej instancji przedstawienia zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu, prowadzgce do zwigzania sgddéw nizszej instancji w danej sprawie
pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w uchwale, jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziego tylko Konstytucji i ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i reguty samodzielnego rozstrzygniecia
sprawy przez sgad wiasciwy. Ze wzgledu na te wyjgtkowos¢, przestanka stosowania

art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ wyktadana S$cisle (por. postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z dnia 11 maja 2010 r., Il PZP 4/10, LEX nr 602259). Zagadnienie
prawne, stanowigce przedmiot pytania sgadu drugiej instancji, musi zatem
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgad ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawac w zwigzku z rozpoznawang sprawg tak, by udzielenie odpowiedzi na
postawione pytanie utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej
co do istoty sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r.,
[l CZP 35/98, LEX nr 519292; z dnia 30 maja 2003 r., 1l CZP 30/03, LEX nr
109444; z dnia 25 czerwca 2008 r., lll CZP 49/08, LEX nr 437197; z dnia 17
kwietnia 2009 r., Il CZP 10/09, LEX nr 496383; z dnia 9 lipca 2009 r., Illl CZP
38/09, LEX nr 518116; z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, LEX nr 529760 i z
dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 75/09, LEX nr 532090) i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, gdyz uzycie przez
ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego oznacza, ze w razie powstania
watpliwosci pierwszego stopnia, tj. zwyktych, sad drugiej instancji obowigzany jest
rozwigzacC je we wtasnym zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2005 r., Il CZP 68/05, LEX nr 175457).

Sformutowane przez Sad Okregowy w t. w punkcie 2. postanowienia z dnia
9 grudnia 2013 r. zagadnienie prawne nie odpowiada powyzszym wymaganiom.

Skoro zagadnienie prawne w rozumieniu art. 390 k.p.c. dotyczy zasadniczo
watpliwosci zwigzanych z trescig normy prawnej, sgd przedstawiajgcy zagadnienie
powinien doktadnie wskazac przepis lub przepisy prawa, z ktérymi watpliwos¢ ta sie
wigze. Tymczasem Sad Okregowy nie powotat zadnego przepisu prawa, ktérego

potrzebe wyjasnienia upatruje poprzez rozstrzygniecie uchwatg Sagdu Najwyzszego,
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w szczegolnosci nie powotat sie na tres¢ art. 477 k.p.c. W lakonicznym
uzasadnieniu przedstawienia tego zagadnienia wskazano jedynie, ze zdaniem
Sadu pytajgcego, wezwanie pracodawcy w charakterze zainteresowanego w tego
typu sprawach jest konieczne, gdyz wyrok moze rodzi¢ po jego stronie okreslone
prawa lub obowigzki. Sgd Okregowy, stwierdzajgc, ze nie podziela w tym zakresie
odmiennego stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 5
czerwca 2007 r., | UK 8/07, nie podjat préby jakiekolwiek polemiki z argumentacijg
lezagcg u podstaw przywotanego wyroku, nie przedstawit Zzadnej wtasnej interpretacji
przepisow, pomijajgc catkowicie orzecznictwo Sagdu Najwyzszego i dorobek
doktryny. Juz z tego wzgledu nalezato odmdéwi¢ odpowiedzi na tak przedstawione
zagadnienie, zgodnie bowiem z pogladami wyrazonymi w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., | UZP 3/05 (OSNP
2006 nr 15-16, poz. 253) nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie prawne
w sytuacji, gdy wyktadnia wskazanych w nim przepisow zostata juz dokonana przez
Sad Najwyzszy, a sad przedstawiajgcy zagadnienie, nie powotuje sie na mozliwosc
odmiennej interpretacii.

Po drugie, rozwazane zagadnienie prawne zostato sformutowane w sposéb
wykraczajgcy poza zakres niezbedny do rozstrzygniecia wskazanego na wstepie
sporu, co takze, zgodnie z ustalong wyktadnig art. 390 § 1 k.p.c., uzasadnia
odmowe rozstrzygniecia zagadnienia przez Sgd Najwyzszy. Przedmiotem
zagadnienia prawnego moze by¢ bowiem tylko taka watpliwosc, ktorej wyjasnienie
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 14 marca 2001, Ill CZP 53/00, LEX nr 52363; 7 czerwca 2001,
[l CZP 33/01, LEX nr 52571; 24 maja 2002, Il CZP 30/02, Prok. i Pr. 2003 nr 3,
poz. 38). Tymczasem rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy kwestii statusu
pracodawcy ubezpieczonego jako zainteresowanego w postepowaniu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych o przyznanie S$wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, w ktorej od
poczatku postepowania przed Sgdem Rejonowym pracodawca byt strong wobec
wezwania go przez sad pierwszej instancji do udziatu w sprawie w charakterze

zainteresowanego. Przyjecie zatem (lub odmowa) przyznania pracodawcy w takim
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postepowaniu statusu zainteresowanego w rozumieniu art. 477* k.p.c. pozostaje w
zaistniatej w sprawie sytuacji bez znaczenia dla waznosci postepowania.

Wreszcie, przedmiotem przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego moze byc¢ jedynie kwestia budzgca powazne
watpliwosci prawne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r.,
Il PZP 2/10, LEX nr 575095; z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PZP 5/12, LEX nr
1298098). Tymczasem przedstawione zagadnienie zostato juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07,
OSNP 2008 nr 15-16, poz. 228, wyjasniono, ze w postepowaniach w sprawach o
Swiadczenia z ustawy wypadkowej pracodawca nie ma statusu zainteresowanego,
poniewaz rozstrzygniecia wydawane w tych sprawach nie stwarzajg po stronie
pracodawcy zadnych praw ani obowigzkow. Stanowisko to potwierdzono w wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99), wydanym w
sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna juz mowic
o utrwalonej linii orzeczniczej w tym zakresie. Skargi kasacyjne, w ktérych podnosi
sie zarzut niewaznosci postepowania ze wzgledu na niewezwanie pracodawcy jako
zainteresowanego do udzialu w postepowaniu z odwotania od decyzji organu
rentowego nie s3g przyjmowane do rozpoznania. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 348/08 (niepublikowanym) przyjeto, ze
w sprawie o0 rente wypadkowg z ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego)
pracodawca nie jest zainteresowanym, poniewaz rozstrzygniecie (pozytywne albo
negatywne) o prawie do renty wypadkowej dla pracownika nie wptywa na prawa lub
obowigzki pracodawcy. Takie samo stanowisko przyjeto w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 2009 r., | UK 265/09 (niepublikowanym),
wskazujac wyraznie, ze pracodawca nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 477
§ 2 k.p.c. w postepowaniu o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,
gdyz z rozstrzygniecia w takiej sprawie (w zakresie wynikajgcym z decyzji przyznajacej
to Swiadczenie lub go odmawiajgcej) nie wynikajg zadne jego prawa lub obowigzki,
skoro pracodawca nie jest ptatnikiem tych swiadczen i nie obejmuje go powaga rzeczy
osgdzonej wyroku sgdowego. W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2013 r., | UK 654/12 (niepublikowanym), wydanym w sprawie w ktorej organ
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rentowy wydat decyzje odmawiajgcg prawa do jednorazowego odszkodowania
wskazano, ze nie zachodzi niewaznosc postepowania, poniewaz w postepowaniu o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy lub o jednorazowe odszkodowanie pracodawca nie posiada statusu
zainteresowanego.

Sad Okregowy nie przedstawit Zzadnej argumentaciji, ktéra mogtaby cho¢by w
minimalnym stopniu sugerowac potrzebe rozwazenia weryfikacji przedstawionej

powyzej linii orzeczniczej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



