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UCHWALA

sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

SSN Jerzy Kuzniar

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Izabela Twardowska-Medrek

z udziatem Prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka

w sprawie z odwotania A. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: E. M., J. D.

o skfadki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt | UK
183/13,

czy na podstawie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze
zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.) dopuszczalne jest pominigcie w decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotfecznych ustalajgcej odpowiedzialnos¢
cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za



zalegtosci sktadkowe spotki wskazania, ze odpowiedzialnos¢ ta jest
solidarna z innymi cztonkami zarzgdu, co do ktorych zostaty wydane
odrebne decyzje?

podijat uchwate:

Decyzja Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca
odpowiedzialno$§¢ czlonka zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia za zalegtosci skiadkowe spétki nie musi
zawiera¢ wskazania, ze odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna z
innymi cztonkami zarzadu, co do ktoérych zostaly wydane
odrebne decyzje (art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze
zm. w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym, postanowieniem z dnia 3 grudnia
2013 r., wydanym w sprawie | UK 183/13 z odwotania A. U. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych z udziatem zainteresowanych E. M. i J. D. o sktadki,
przedstawit na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia powiekszonemu

skladowi Sgdu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy na podstawie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) dopuszczalne jest
pominiecie w decyzji Zaktadu Ubezpieczen  Spotecznych ustalajgcej
odpowiedzialno$¢ czionka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zalegtosci sktadkowe spotki wskazania, ze odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna z

innymi cztonkami zarzgdu, co do ktorych zostaty wydane odrebne decyzje?



Powotane zagadnienie wystgpito na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 21 grudnia 2009 r. ustalit
odpowiedzialnos¢ A. U. za zobowigzania ,G.” Sp. z 0.0. z siedzibg w T. z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia do kwietnia 2005 roku; z
tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z okres od stycznia do lutego 2005
roku; z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od stycznia do kwietnia 2005 roku oraz odsetek w tacznej
kwocie 586.653,01 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 20 wrzesnia 2011 r. w punkcie | zmienit wyzej opisang decyzje w ten sposdb,
ze ustalit, iz odwotujgcy sie A. U. nie jest odpowiedzialny za zobowigzania ,G.” Sp.
z 0.0. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 2005 roku
do dnia 17 kwietnia 2005 roku; z tytutu skltadek na ubezpieczenie zdrowotne z
okres od stycznia do lutego 2005 roku; z tytutlu sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2005
roku do dnia 17 kwietnia 2005 roku. Natomiast w puncie Il oddalit ,dalej idgce”
odwotanie od tej decyzji.

Sad Okregowy ustalit (jako okolicznosci bezsporne), ze A. U. byt
wiceprezesem zarzgdu Spofki ,G.” do spraw organizacyjno — produkcyjnych od dnia
3 stycznia 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. Prezesem zarzadu Spoétki od
poczatku jej dziatania do dnia 15 lutego 2005 r. oraz od dnia 30 kwietnia 2005 r. do
konca jej dziatalnosci byt J. D. W okresie od dnia 15 lutego 2005 r. do dnia 30
kwietnia 2005 r. prezesem zarzgdu Spétki byta natomiast E. D. (obecnie M.),
owczesna zona J. D.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych podejmowat dziatania majgce na celu
wyegzekwowanie obcigzajgcych Spétke naleznosci z tytutu sktadek, jednakze
egzekucja okazata sie bezskuteczna. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
(VI GU .../06/S) zostata ogtoszona upadtosc¢ ,G.” Sp. z 0.0. Organ rentowy wydat z
kolei decyzje o odpowiedzialnosci (za rdézne okresy) wobec nastepujgcych
cztonkéw zarzadu Spotki: E. D., J. D., K. P.i F. U.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze Spoétka nie optacata sktadek na

ubezpieczenia spoteczne za sporny okres, poniewaz nie otrzymata wptat od swych



dtuznikow w tgcznej wysokosci 1,5 min zt. W grudniu 2004 r. sytuacja Spotki byta
trudna ze wzgledu na zalegtosci sktadkowe przekraczajgce kwote 2,7 min zt. Z
raportu kontroli wewnetrznej sporzgdzonego przez doradce podatkowego wynikato
jednakze, iz istniataby mozliwo$¢ wyprowadzenia Spoétki z trudnej sytuacji po
odzyskaniu wierzytelnosci, zawarciu porozumienia z ZUS w przedmiocie
restrukturyzacji, renegocjacji niekorzystnych umow z kontrahentami i ewentualne;j
sprzedazy czesci majgtku. Doradca poddat tez pod rozwage zarzadu istnienie
przestanek niewyptacalnosci z art. 11 Prawa upadto$ciowego i naprawczego. A. U.
zajmowat sie reformg wynagrodzen szwaczek. Obejmujgc funkcje wiceprezesa
opierat sie na raporcie wewnetrznym. Zrezygnowat z funkcji wiceprezesa w dniu 18
kwietnia 2005 r., poniewaz stwierdzit, ze sytuacja Spotki ulegta pogorszeniu.
Odwotujgcy sie nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki. Nie wskazat takze
zadnego majgtku Spoétki umozliwiajgcego zaspokojenie wierzytelnosci Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy uznat, ze A. U.
nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe Spétki za okres od
stycznia 2005 r. do dnia 18 kwietnia 2005 r., gdyz na podstawie raportu z kontroli
wewnetrznej z dnia 21 stycznia 2005 r. mogt stusznie przyjmowac, ze istnieje
mozliwos¢é wyprowadzenia Spétki z trudnej sytuaciji. Na dzien 18 kwietnia 2005 r.
posiadat juz jednak wiedze o ztym stanie finansow Spétki. Ten dzien powinien byc¢
zatem dniem ztozenia wniosku o upadfos¢. Odwotujgcy sie nie podjagt jednak
zadnych dziatan. Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydat decyzje co do wszystkich cztonkdéw zarzgdu.

W nastepstwie zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego apelacjami
wniesionymi przez obie strony postepowania, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il oraz poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze stwierdzit, iz A. U. nie jest
odpowiedzialny za zobowigzania ,G.” Sp. z 0.0. z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od dnia 18 kwietnia 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r.

Oddalit natomiast apelacje organu rentowego.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze zaskarzona przez odwotujgcego sie decyzja
wskazuje tylko na niego jako na osobe odpowiedzialng catym majgtkiem za
zobowigzania sktadkowe Spdtki ,G”. Decyzja ta nie zawiera natomiast stwierdzenia,
ze odpowiedzialnos¢ A. U. jest solidarna i w jakim zakresie z pozostatymi cztonkami
zarzadu. Wydanie tej decyzji poprzedzito z kolei postepowanie administracyjne
dotyczgce samego A. U., a oddzielnie toczyto sie postepowanie dotyczgce
odpowiedzialnosci A. (powinno by¢: J.) D. i E. M. Kazda decyzja zawiera tez
stwierdzenie, ze ,jest ona wtasciwie odrebnym tytutem egzekucyjnym”. Sad drugiej
instancji uznat wiec, ze apelujgcy stusznie zarzuca, iz zaskarzona przez niego
decyzja zostala wydana w sposéb wadliwy z tej przyczyny, ze nie obejmuje
wszystkich czlonkow zarzadu i nie wskazuje na ich wspolng odpowiedzialnosc
solidarng, a takze nie wskazuje zakresu ich odpowiedzialnosci w okresie od
stycznia do kwietnia 2005 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ,wyrzeczenie” w decyzji
o solidarnosci dtuznikow byto konieczne, gdyz dopiero z chwilg jej wydania w
stosunku do kazdego z nich z zaznaczeniem, ze jest to odpowiedzialno$¢ solidarna
i w ktorych okresach ma ona taki charakter, mozna dokona¢ wyboru dtuznika
(cztonka zarzgdu), od ktérego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych bedzie dochodzit
zaspokojenia wierzytelnosci, wykorzystujgc rezim odpowiedzialnosci solidarnej.
Zajmujgc takie stanowisko, Sad drugiej instancji powotat sie na poglady wyrazone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
szczegolnosci zas w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2008 r., | UK
9/08 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 324), z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK 113/11
(niepublikowanym) i z dnia 6 marca 2012 r., | UK 318/11 (LEX nr 1165286). Sad
Apelacyjny podnidst rowniez, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow
z dnia 15 pazdziernika 2009 r., 1UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13)
przeciwstawit sie jedynie tezie, ze decyzja musi obejmowac takze spotke.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniést do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc mu naruszenie art. 116 § 1 i 2 Ordynacji
podatkowej przez nierozpoznanie przestanek determinujgcych odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzadu spotki z tytutu naleznosci sktadkowych, tj. nierozpoznanie istoty
sprawy, a takze naruszenie art. 385 k.p.c., tj. wydanie orzeczenia merytorycznego

mimo niewyjasnienia istoty sprawy i oparcie go wytgcznie na uchybieniach



formalnych decyzji ustalajgcych odpowiedzialnosé¢ cztonkéw zarzgdu ,G.” Sp. z
0.0., podczas gdy w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych Sad winien
wzig¢ pod uwage wady wynikajgce z naruszenia prawa materialnego, a kwestia
wad decyzji administracyjnej spowodowanych naruszeniem  przepisow
postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania.

Powotujgc sie na tak sformutowane podstawy zaskarzenia, organ rentowy
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania albo uchylenia tego wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy, a takze zasgdzenia kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym, rozpoznajgc te skarge kasacyjna,
doszedt do przekonania, ze wytonito sie powotane na wstepie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, na tle ktérego zapadty rozbiezne orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

Sktad przedstawiajgcy zagadnienie prawne przypomniat regulacje zawartg w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, stosowanym do naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych na podstawie art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, oraz stwierdzit, ze
okreslona w tym przepisie odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu spoftki za zalegtosci
sktadkowe ma charakter akcesoryjny i subsydiarny. Nie powstaje ona z mocy
prawa, lecz dopiero z mocy decyzji organu rentowego, wydanej na podstawie art.
108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej. Jest to
odpowiedzialnos¢ solidarna ze spotkg, bedgcag ptatnikiem sktadek, co wynika ze
stosowanego odpowiednio art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialnos¢
cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spofki charakteryzuje sie zatem podwojng
solidarnoscia: ze spotkg i z pozostatymi czitonkami zarzgdu.

Sad Najwyzszy w skiadzie zwyktym podkreslit réwnoczesnie, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego zostaty
uksztattowane zasady odpowiedzialnosci cztonkéw wieloosobowych zarzgddéw
spotek za zalegtosci podatkowe i — odpowiednio — skfadkowe tych spoétek. Z

solidarnego charakteru odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wywiedziony zostat



nakaz dla organu rentowego (podatkowego) objecia postepowaniem w przedmiocie
tej odpowiedzialnosci wszystkich cztonkéw zarzgdu. Skoro odpowiedzialnos¢ oséb
trzecich powstaje dopiero na mocy decyzji jg stwierdzajgcej, wybor diuznika przez
wierzyciela moze nastgpiC dopiero po uzyskaniu przymiotu dtuznika przez
wszystkich cztonkéw zarzgdu. Prawo dochodzenia roszczen regresowych wobec
innych cztonkéw zarzgdu w razie spetnienia dtugu przez jednego z nich jest
zagwarantowane jedynie wéwczas, gdy pozostali cztonkowie zarzgdu stali sie
dtuznikami na mocy dotyczacych ich decyzji. Wyprowadza sie wiec obowigzek
organu rentowego prowadzenia postepowania i wydania decyzji w stosunku do
wszystkich cztonkdéw zarzgdu, a nie tylko niektérych z nich. Sgd Najwyzszy powotat
sie w tym zakresie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., | FPS 4/08 (ONSA i WSA 2009 nr 3,
poz. 47) oraz uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13), stwierdzajac, ze w
pierwszej z tych uchwat Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyt, iz jakkolwiek
pozgdane jest prowadzenie jednego postepowania przeciwko wszystkim
zobowigzanym osobom, to nie moze by¢ poczytywane za bitgd prowadzenie
odrebnych postepowan pod warunkiem, ze postepowania te obejmg wszystkich
zobowigzanych. Poglad ten powtarzany byt w kolejnych orzeczeniach Naczelnego
Sadu Administracyjnego, a takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2012 r., I UK 269/11 (LEX nr 1229808). Sktad zwykty Sgdu Najwyzszego dodat tez,
ze w drugiej z wymienionych uchwat Sad Najwyzszy uznat, iz nie jest konieczne
wskazywanie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig (ptatnika sktadek) w decyzji
dotyczacej odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jako podmiotu
odpowiedzialnego solidarnie z osobami trzecimi. Odpowiedzialno$¢ spotki powstaje
Z mocy prawa i z mocy prawa jest ona solidarna z osobami trzecimi, co wynika z
art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej. Istnieje ona zatem niezaleznie od tego, czy
spoétka (ptatnik sktadek) zostata wymieniona w decyzji kreujgcej odpowiedzialnosc
0s0Ob trzecich. Z tego stwierdzenia w pdzniejszym orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12 (LEX nr 1360192) zostat wyprowadzony
wniosek, ze nie jest réwniez konieczne zamieszczenie stwierdzenia, ze

odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu jest solidarna z pozostatymi czionkami.



Solidarny charakter tej odpowiedzialnosci wynika bowiem wprost z ustawy (art. 116
Ordynacji podatkowej). Taki sam poglad zostat wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 329/12 (LEX nr 1331292). Podobnie
przyjeto tez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca
2012 r., | FSK 1455/11 (LEX nr 1216468). Naczelny Sad Administracyjny juz
wczesniej w wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r., | FSK 408/11 (LEX nr 1126223)
podkreslit, ze solidarny charakter odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtoSci
podatkowe spotki z pozostatymi czionkami wynika z mocy samego prawa, a
mianowicie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Odwotat sie przy tym w swych
rozwazaniach do wyroku tego Sgdu z dnia 21 maja 2009 r., | FSK 982/07, w ktérym
przyjeto, ze skoro solidarny charakter odpowiedzialnosci wynika wyraznie z
przepisu prawa, wskazanie w decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnosci czionka
zarzadu spoétki ma charakter wytgcznie informacyjny. Brak wyraznego stwierdzenia
w decyzji, ze dany czionek zarzgdu spotki odpowiada solidarnie z pozostatymi
cztonkami zarzadu (i ze spotkg) nie moze stanowiC wystarczajgcej podstawy
uchylenia tej decyzji. Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyt jednak, ze w tamtym
orzeczeniu zostato podkreslone, iz organ podatkowy stosowng informacje (o
solidarnosci odpowiedzialnosci) zawart w uzasadnieniu decyzji. Dodat tez, ze
,wynikajacy z ustawy solidarny charakter odpowiedzialno$ci moze nie stanowi¢ w
pewnych wyjgtkowych okolicznosciach faktycznych wystarczajgcych gwarancji,
gdyz strona ma prawo zakfadac, ze pozostali cztonkowie zarzgdu, niewskazani z
imienia i nazwiska chociazby w uzasadnieniu decyzji, uwolnili sie od
odpowiedzialnosci w sposdb przewidziany w ustawie i ttumaczy¢ w ten sposéb
niepodjecie dziatan majgcych na celu zaspokojenie jej roszczen”. Ostatecznie
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r. uznat, iz
pozgdane bytoby, aby informacja o solidarnym charakterze odpowiedzialnosci byta
w sposoOb jednoznaczny oznajmiona adresatowi decyzji w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci za cudzy dtug. Tym niemniej podkreslit, Zze w okolicznosciach
rozstrzyganej sprawy skarzgca miata sSwiadomos¢, iz za zalegtosci spotki
odpowiada z dwiema innymi osobami, reprezentowanymi przez tego samego
petnomocnika, a sprawy z ich skarg byly rozpoznawane na jednych posiedzeniach

sgdoéw administracyjnych obu instancji. W konsekwencji nie dopatrzyt sie



zagrozenia interesu skarzgcej ,w kwestii ewentualnych roszczen regresowych
mimo braku informacji w decyzjach na temat osdb wspodtodpowiedzialnych za
zalegtosci podatkowe”.

Sktad zwykty Sadu Najwyzszego zauwazyt rownoczesnie, ze odmienne
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w dwdch wyrokach. W wyroku z dnia 3 marca
2011 r., Il UK 307/10 (LEX nr 785627) uznat bowiem, ze decyzja stwierdzajgca
odpowiedzialnos¢ okreslonego czionka zarzgdu powinna wskazywac, ze jest to
odpowiedzialnosc¢ solidarna z innymi cztonkami i ze sp6tkg. Decyzja musi dotyczy¢
wszystkich cztonkow zarzadu i spotki, w przeciwnym wypadku jest niezgodna z
prawem. Z kolei w wyroku z dnia 6 marca 2012 r., | UK 318/11 (OSNP 2013 nr 3-4,
poz. 41) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,wyrzeczenie” o solidarnosci dtuznikow
byto konieczne, gdyz dopiero z chwilg wydania decyzji w stosunku do kazdego z
nich mozna dokonywac¢ wyboru dtuznika (cztonka zarzadu), od ktérego Zakfad
Ubezpieczeh  Spotecznych bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci,
wykorzystujgc rezim odpowiedzialnosci solidarnej. Sgd Najwyzszy powotat sie przy
tym na wyrok tego Sadu z dnia 16 lipca 2008 r., | UK 9/08 (OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 324), w ktéorym stwierdzono, ze czionkowie zarzgdu osoby prawnej, ktérych
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci naleznosci publicznoprawnych ustalit w decyzji
wiasciwy organ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, mogg odwotaé sie od tej
decyzji takze w czesci dotyczacej nieobjecia odpowiedzialnoscig pozostatych
cztonkdw zarzadu i podkreslit, ze taka decyzja powinna dotyczy¢ wszystkich
cztonkéw zarzgdu oraz wskazywac, ze ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna z innymi
cztonkami zarzadu.

Podsumowujgc swoje rozwazania, Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym
doszedt wiec do przekonania, ze niejednolite, sprzeczne wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego co do tego, czy jest wadliwa decyzja, ktora nie stwierdza solidarnego
charakteru odpowiedzialnosci oraz nie wskazuje zakresu odpowiedzialnosci
cztonkdbw zarzgdu spotki, ujawniajg zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia przez sktad powiekszony. W ocenie sktadu zwyktego, zasadnie
zwraca sie bowiem uwage w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego na ustawowg podstawe solidarnosci odpowiedzialnosci

cztonkdbw zarzgdu za zalegtosci sktadkowe (podatkowe) spotki, co czynitoby
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niekoniecznym zamieszczanie informacji na ten temat w decyzji organu rentowego.
Z drugiej jednakze strony, stan faktyczny sprawy, w ktérej zostata wniesiona skarga
kasacyjna, pokazuje, ze nie zawsze stwierdzenie w decyzji solidarnego charakteru
odpowiedzialnosci czlonkow zarzgdu ma czysto informacyjne znaczenie. W
sytuacji, gdy poszczegodlne osoby pozostajg w relacjach dtuznikdéw solidarnych co
do réznych okresdéw i kwot z ré6znymi osobami albo (co nie ma miejsca w tej
sprawie, lecz jest w pewnym sensie analogiczne) tylko niektorzy cztonkowie
zarzadu ponoszg odpowiedzialnos¢ (np. wobec uwolnienia sie innych albo uptywu
co do innych okresu przedawnienia wydania decyzji) zamieszczenie informacji o
solidarnosci dtugu i jej zakresie moze byC uznane za niezbedne. Konieczna
zawartos¢ decyzji w przedmiocie odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania
publicznoprawne nie powinna jednakze zaleze¢ od stanu faktycznego sprawy.
Uczestniczgcy w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym Prokurator
Prokuratury Generalnej wyrazit stanowisko, ze na sformutowane przez sktad zwykty
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne nalezy odpowiedzie¢, iz w przypadku
wydania przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych na podstawie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych decyzji ustalajgcej odpowiedzialnos¢ jednego z czionkdéw zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe tej spotki w
sytuacji, gdy tego rodzaju decyzje zostaty juz wczesniej wydane przez organ
rentowy w stosunku do pozostatych cztonkow tego zarzadu, sentencja takiej decyzji
powinna wskazywac, iz odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu jest odpowiedzialnoscig

solidarng z pozostatymi cztonkami tego zarzgdu oraz w jakim zakresie.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

I. Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie budzi powazne watpliwosci
w rozumieniu art. 398" § 1 k.p.c., co uzasadnia podjecie uchwaly przez
powiekszony sktad Sadu Najwyzszego. Jak trafnie podkreslit sktad zwykty, jest ono
nastepstwem wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci na tle
wyktadni art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
stosowanego do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz na

Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych na
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podstawie art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci w odniesieniu do koniecznej zawartosci
decyzji ustalajgcej odpowiedzialno$¢ osob trzecich (cztonkow zarzadu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig) za zobowigzania publicznoprawne (skfadki), a
konkretnie wptywu zamieszczenia bgdz niezamieszczenia w niej stwierdzenia o
solidarnym charakterze tej odpowiedzialnosci na ocene zgodnosci owej decyzji z
prawem (jej legalnosci). W szeregu orzeczen (szczegétowo powotanych w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 grudnia 2013 r.) Sad Najwyzszy (a takze
Naczelny Sgd Administracyjny) wyrazit bowiem poglad, iz zamieszczenie takiego
stwierdzenia nie jest konieczne (ma wylgcznie informacyjny charakter), skoro
solidarny charakter odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu wynika wprost z ustawy.
Sad Najwyzszy zajmowat jednak rowniez (w orzeczeniach takze powotanych w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 grudnia 2013 r.) odmienne stanowisko,
przyjmujgc, ze decyzja stwierdzajgca odpowiedzialnos¢ okreslonego czionka
zarzadu powinna wskazywac, iz jest to odpowiedzialno$¢ solidarna z innymi
cztonkami i ze spotkg. Decyzja taka musi dotyczyé wszystkich cztonkéw zarzadu i
spofki, w przeciwnym wypadku jest niezgodna z prawem.

Il. Przystepujgc do analizy przedstawionego wyzej zagadnienia prawnego,
wstepnie nalezy podkresli¢, ze piSmiennictwie oraz w orzecznictwie zaréowno Sgdu
Najwyzszego, jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie jest kwestionowany
konstytutywny charakter decyzji wydawanej na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z
art.116 § 1 Ordynacji podatkowej. Poglad taki zostat wyrazony, miedzy innymi, w
wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06 (OSNP
2007 nr 21-22, poz. 331) i z dnia 16 lipca 2008 r., | UK 9/08 (OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 324). Zaakceptowano go takze w uchwale skladu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz.
13) oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 9 marca 2009 r., | FPS 4/08 (ONSAIWSA 2009 nr 3, poz. 47). Oznacza on, iz
dopiero wydanie decyzji na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej kreuje
odpowiedzialnosc jej adresatow za diugi spétki, uksztattowang przepisami Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci solidarnej. Brak wymienionej decyzji organu
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rentowego jest natomiast réwnoznaczny z brakiem odpowiedzialnosci czionka
zarzadu, wobec ktorego taka decyzja nie zostata wydana.

W obu powotanych uchwatach zajeto ponadto stanowisko, ze art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej naktada na organ podatkowy (oraz rentowy) obowigzek
prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe (sktadkowe) spotki z 0.0. wobec wszystkich oséb moggcych ponosic
takg odpowiedzialnos¢ oraz ze decyzja w tym przedmiocie, podjeta na podstawie
art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, powinna by¢é wydana wobec wszystkich
cztonkéw zarzadu spotki. W uzasadnieniach tych uchwat podkreslono jednakze, iz
jakkolwiek pozgdane jest prowadzenie jednego postepowania przeciwko wszystkim
zobowigzanym osobom, do czego podstawy dostarcza art. 166 § 1 Ordynaciji
podatkowej (z uwagi na zakres przedmiotowy odestania wynikajgcego z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jak sie zdaje, w postepowaniu
prowadzonym przez organ rentowy podstawe takg moégtby stanowi¢ art. 62 k.p.a.
stosowany w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), to w
Swietle regulacji procesowych nie moze byé poczytane za bigd prowadzenie
odrebnych postepowan pod warunkiem, ze postepowania te obejmg wskazany
wyzej krgg osob (tj. wszystkich zobowigzanych). Ten poglagd akceptowany jest
réwniez przez czesc doktryny (por. J. Siemieniako: Glosa do uchwaty NSA z dnia 9
marca 2009 r. [sygn. akt | FPS 4/08], Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 2009 r., nr 6, ss. 156 i n.). Co prawda, inna cze$¢ przedstawicieli
doktryny zajmuje w tej kwestii odmienne stanowisko, uznajgc, ze organ podatkowy
(a zatem nalezy uznac, ze i organ rentowy) ma obowigzek prowadzenia jednego
postepowania i orzekania w stosunku do wszystkich oséb mogacych ponosic
odpowiedzialnos¢ (tak A. Marianski: Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu spotki z
0.0. za zalegtos$ci podatkowe [glosa do uchwaty NSA z dnia 9 marca 2009 r., sygn.
akt | FPS 4/08], Przeglad Podatkowy 2009 r., nr 9, s. 47 i nast.), badz ze orzekanie
o odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzgdu spétki, gdy zarzad jest wieloosobowy,
stanowi jedng sprawe administracyjng, w ktérej wystepuje jedna strona skfadajgca
sie z kilku podmiotéw, miedzy ktérymi wystepuje wspoétuczestnictwo materialne (tak
S. Saltarius: Orzeczenie o odpowiedzialno$ci podatkowej 0sob trzecich — tylko w

ramach jednego postepowania prowadzonego przeciwko wszystkim cztonkom
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zarzgdu spotki [glosa do uchwaty NSA z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt | FPS
4/08], Jurysdykcja Podatkowa 2010 r., nr 4, s. 74-82), jednakze w judykaturze
stanowisko uznajgce mozliwos¢ prowadzenia odrebnych postepowan i wydania
odrebnych decyzji w odniesieniu do poszczegdlnych cztonkdéw zarzadu, pod
warunkiem, ze decyzje te obejmg wszystkich zobowigzanych, nigdy nie byto
kontestowane, wobec czego mozna uznac je za ugruntowane (por. miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2012 r., Il UK 269/11, LEX nr 1229808
oraz z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12, LEX nr 1360192).

W ocenie powiekszonego sktadu, oba przedstawione wyzej poglady
determinujg rozstrzygniecie obecnie rozwazanego zagadnienia prawnego, a
przynajmniej stanowig istotng wskazowke w tym zakresie. Przede wszystkim
bowiem z konstytutywnego charakteru decyzji stwierdzajgcej odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci sktadkowe spotki  kapitalowej czionka zarzgadu spotki wynika
jednoznacznie, co juz wyzej zostato zaznaczone, iz dopiero wydanie decyzji na
podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowe] kreuje odpowiedzialnos¢ jej adresata
(adresatow) jako osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe ptatnika sktadek, natomiast
brak takiej decyzji jest rownoznaczny z brakiem odpowiedzialnosci osoby (oséb),
wobec ktorej decyzja nie zostata wydana. Z kolei, jesli wspomniana decyzja dotyczy
cztonkoéw zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig (w przypadku, gdy jest
on wieloosobowy), to tworzy ona odpowiedzialno$¢ czionkéw zarzgdu spétki na
warunkach okreslonych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to jest uksztattowang
przepisami Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci solidarnej (art. 91 w zwigzku z
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Bez tej decyzji nie powstaje natomiast
jakakolwiek odpowiedzialno$¢ Zadnego z czionkéw zarzgdu spotki za dtugi
sktadkowe tej spotki, nie powstaje wiec takze ich odpowiedzialnos¢ solidarna. Nie
oznacza to jednak, ze odpowiedzialnos¢ solidarna czionkdéw zarzgdu powstaje z
mocy decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, jest ona
bowiem jedynie konsekwencjg wydania tej decyzji okreslong w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, a wiec wynika nie z decyzji lecz dopiero z mocy tego
przepisu, stanowigcego wtasciwg podstawe prawng solidarnej odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzgdu spotki kapitatowej. Z kolei przepis art. 108 § 1 Ordynacji

podatkowej wskazuje tylko na konstytutywny charakter decyzji, sam za$ z catg
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pewnoscig nie okresla skutkow jego zastosowania w zakresie odnoszgcym sie do
rezimu odpowiedzialnosci, a takze kregu oséb, ktdérego rezim ten dotyczy. Te sg
okreslone w konkretnych przepisach dotyczgcych odpowiedzialnosci réznych oséb
trzecich za zalegtosci sktadkowe ptatnikdw (por. art. 110 — 117b Ordynacji
podatkowej). Innymi stowy, o ile brak decyzji jest réwnoznaczny z brakiem
odpowiedzialnosci czionka zarzgdu, wobec ktorego taka decyzja nie zostata
wydana, to jej wydanie w wyzej okreslonych warunkach rodzi wprawdzie solidarng
odpowiedzialnos¢ wszystkich czionkéw zarzgdu spoétki wymienionych w owej
decyzji jako jej adresatéw, ale tylko dlatego, ze tak stanowi art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej. Jak trafnie wiec stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny, miedzy
innymi, w wyrokach: z dnia 8 kwietnia 2008 r., | FSK 520/07 (LEX nr 475536), z
dnia 13 stycznia 2012 r., | FSK 408/11 (LEX nr 1126223) i z dnia 15 czerwca
2012 r., | FSK 1455/11 (LEX nr 1216468), a takze Sgd Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 329/12 (LEX nr 1331292) i z dnia 13 lutego 2013 r.,
| UK 483/12 (LEX nr 1360192), zamanifestowanie w decyzji organu podatkowego
(rentowego), iz osoba, ktorej dotyczy orzeczenie o przeniesieniu odpowiedzialnosci
za zalegtosci podatkowe (sktadkowe), ponosi odpowiedzialnos¢ solidarnie z inng
osobg, na ktorej taka odpowiedzialnos¢ cigzy z mocy odrebnej decyzji, nie kreuje
owej odpowiedzialnosci solidarnej, albowiem ta wynika nie z tre$ci decyzji organu
podatkowego (rentowego), lecz z mocy prawa, to jest z tresci art. 116 Ordynacji
podatkowej.

Przedstawiony problem nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, w ktérej
(tak jak w stanie faktycznym sprawy, w ktorej zostato sformutowane rozpatrywane
obecnie zagadnienie prawne) nie dochodzi do wydania w jednym postepowaniu
jednej decyzji obejmujgcej wszystkich cztonkow zarzgdu spoéfki, lecz gdy kilka
decyzji, tagcznie obejmujgcych wszystkich cztonkdéw zarzgdu (co jest konieczne z
punktu widzenia wiasciwej wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, wynikajgce;j
z tez powotanych wyzej uchwat sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 oraz sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., | FPS 4/08), jest wydawanych w
odrebnych postepowaniach i w réznym czasie. Takg sytuacje nalezy przeciez

uznac¢ za dopuszczalng jako nienaruszajgcg art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, co
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jednoznacznie wynika z uzasadnien obu powotanych uchwat, a takze z wyrokéw
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2012 r., Il UK 269/11 (LEX nr 1229808) i z
dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12 (LEX nr 1360192) oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia z dnia 22 stycznia 2010 r., | FSK 1721/08 (LEX nr
593686) i z dnia 6 maja 2011 r., | FSK 662/10 (LEX nr 989974). Wéwczas jednak
solidarna odpowiedzialnos¢ moze obejmowaé tylko tych czionkéw zarzgdu, w
stosunku do ktérych decyzja (decyzje) zostata juz wydana, poniewaz tylko oni, z
mocy tej (tych) decyzji, stali sie odpowiedzialni za zalegtosci sktadkowe spotki. Jesli
wiec w przypadku kilkuosobowego zarzadu zostanie wydana pierwsza decyzja
obejmujgca tylko jednego cztonka wieloosobowego zarzadu, to na pewno nie moze
ona wskazywa¢ rownoczesnie na solidarng odpowiedzialnos¢ owego czionka
zarzadu z innymi cztonkami zarzadu, skoro wobec nich decyzje jeszcze nie
zapadty, a co za tym idzie odpowiedzialnos¢ tych cztonkow zarzgdu nie zostata
jeszcze stwierdzona, czyli w ogole nie istnieje. Podjecie kolejnych decyzji
odnoszacych sie do nastepnych czionkow zarzgdu umozliwi za$ stwierdzenie ich
solidarnej odpowiedzialnosci jedynie z tymi cztonkami zarzgdu, wobec ktorych
decyzje juz zapadty. Dopiero w decyzji wydanej w stosunku ostatniego cztonka
zarzgdu jego solidarna odpowiedzialnos¢ moze objgé wszystkich cztonkow
zarzadu. Tak uksztattowany sposéb formutowania kolejnych decyzji, abstrahujgc od
trudnosci w znalezieniu podstawy prawnej do jego zastosowania, stanowi jednak
przejaw relatywizacji tych decyzji do momentu, w ktorym zostaty ona wydane.
Objecie solidarng odpowiedzialnoscig wszystkich cztonkow zarzgdu w kazdej z
wydanych decyzji bytoby w takiej sytuacji mozliwe wytgcznie wtedy, gdyby
wszystkie decyzje wydawane w odrebnych postepowaniach prowadzonych w
stosunku do poszczegolnych cztonkdéw zarzgdu zapadty w tym samym czasie.
Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, jesli zwazy¢, ze podwazataby ona
sens prowadzenia odrebnych postepowan i wydawania w nich odrebnych decyzji. Z
kolei, przyjecie odmiennej koncepcji, zgodnie z ktérg juz w przypadku wydania
pierwszej decyzji dotyczgcej tylko jednego cztonka zarzadu mogtaby ona
stwierdzac jego solidarng odpowiedzialno$¢ z pozostatymi cztonkami zarzgdu, musi

zosta¢ uznane za oczywiscie sprzeczne z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 116 § 1
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Ordynacji podatkowej, skoro pierwszy z wymienionych przepisow stanowi o
konstytutywnym, w przedstawionym wyzej rozumieniu, charakterze decyzji.

Wypada tez zauwazyc, iz na gruncie sgdowego postepowania cywilnego
podobnie problem ten rozstrzygngt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja
1969 r., I CR 139/69 (OSNC 1970 nr 2, poz. 38), stwierdzajgc, ze w sentencji
wyroku zasgdzajgcego naleznos¢ od jednego lub wiecej pozwanych, ktérzy
odpowiadajg solidarnie z inng osobg, dopuszczalne jest umieszczenie wzmianki o
tej solidarnosci tylko wtedy, gdy w stosunku do tej osoby zapadt juz wczesniej
prawomocny wyrok zasgdzajgcy od niej te samg naleznosc.

. W swietle przedstawionych wyzej rozwazan za nieprzekonujgcg nalezy
uznaé teze sformutowang w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r.,
UK 307/10 (LEX nr 785627), zgodnie z ktorg decyzja stwierdzajgca
odpowiedzialnos¢ okreslonego czionka zarzgdu powinna wskazywac, ze jest to
odpowiedzialnos¢ solidarna z innymi czionkami zarzgdu oraz ze spotkg. Sad
Najwyzszy, formutujgc takg teze, nie wyjasnia zresztg, na czym jg opiera,
poprzestajgc w tym zakresie na powotaniu sie jedynie na konstytutywny charakter
decyzji stwierdzajgcej odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgadu spotki za jej zalegtosci
sktadkowe oraz na stwierdzeniu, iz ,niewydanie przez organ rentowy decyzji w
stosunku do ktoregokolwiek z czionkéw zarzgdu spotki, wyklucza mozliwosc
dochodzenia przez osoby obcigzone, ktore spetnity Swiadczenie wzgledem Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, roszczen regresowych przystugujgcych im wobec
innych czionkéw zarzadu (art. 376 k.c.). Z konstytutywnego charakteru decyzji
wynika bowiem, ze brak decyzji oznacza brak odpowiedzialnosci (solidarnej)”. Co
juz wczesniej zostato jednak wyjasnione, konstytutywny charakter decyzji organu
rentowego stwierdzajgcej odpowiedzialno$¢ czionkow zarzadu spotki za jej
zalegtosci sktadkowe nie jest kwestionowany ani w doktrynie, ani tez w judykaturze.
Natomiast z samego tylko konstytutywnego charakteru decyzji nie wynika, aby
musiata ona zawiera¢ wskazanie o solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu
spotki. Z kolei, niewydanie decyzji wobec ktéregokolwiek z czionkow zarzadu
powoduje, iz taka decyzja jest oczywiscie wadliwa jako naruszajgca art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, gdyz osoby pominiete podlegatyby wylgczeniu =z

odpowiedzialnosci (por. powotywane juz uchwaty skiadu siedmiu sedziéw Sadu
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Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 oraz skfadu siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2009 r., | FPS 4/08),
ale nie dlatego, ze brak jest w niej wskazania o solidarnym charakterze
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu, lecz ze pomija ona osobe (osoby), na ktorg
(ktore) odpowiedzialnos¢ winna byC¢ przeniesiona. Niezaleznie od wyzej
podniesionych argumentéw wypada podkresli¢ i to, ze teza sformutowana w
omawianym wyroku jest czesciowo sprzeczna z poglagdem zawartym w
uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2009 r., | UZP 3/09, w ktéorym jednoznacznie stwierdzono, ze ,nie jest (...)
konieczne wskazywanie spotki z o0.0. (ptatnika sktadek) w decyzji dotyczgcej
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jako podmiotu odpowiedzialnego
solidarnie z cztonkami zarzadu”.

Réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r., | UK 318/11
(OSNP 2013 nr 3-4, poz. 41) nie zawiera przekonujgcego uzasadnienia dla
przyjetej w nim tezy. Ogranicza sie ono bowiem do stwierdzenia, ze ,wyrzeczenie w
decyzji o solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikéw byto konieczne, gdyz dopiero z
chwilg jej wydania w stosunku do kazdego z nich mozna dokona¢ wyboru dtuznika
(cztonka zarzgdu), od ktérego Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych bedzie dochodzit
zaspokojenia wierzytelnosci, wykorzystujgc rezim odpowiedzialnosci solidarnej”.
Tymczasem wydanie decyzji obejmujgcej (obejmujgcych) wszystkich cztonkdéw
zarzagdu z powotaniem sie na art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, z przyczyn
wczesniej podniesionych, zawsze bedzie umozliwiato zaspokojenie wierzytelnosci
od kazdego z nich, wedtug wyboru dokonanego przez organ rentowy, niezaleznie
od tego, czy w sentencji decyzji ich solidarna odpowiedzialnos¢ zostata wskazana.

Ponadto, formutujgc teze o koniecznosci zamieszczenia w decyzji wskazania
o solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu, Sgd Najwyzszy powotat sie na
poglad zawarty w wyroku z dnia 16 lipca 2008 r., | UK 9/08 (OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 324). W wyroku tym brak jest jednak stwierdzenia, ze decyzja organu
rentowego powinna wskazywac, ze ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna z innymi
cztonkami zarzgdu. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze ,najpierw musi zaistniec,
ukonstytuowana w decyzji odpowiedzialno$¢, azeby — w mys$l odpowiednio

zastosowanego art. 91 Ordynacji podatkowej — zastosowa¢ do tej
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odpowiedzialnosci solidarnej za zalegtosci sktadkowe reguty okreslone w Kodeksie
cywilnym. Z odestania zawartego w art. 91 Ordynacji podatkowej do art. 366 § 1
k.c. i art. 369 k.c. wynika, ze wierzyciel (organ rentowy) moze dokonywa¢ wyboru
diuznika (czlonka zarzadu), od ktérego bedzie dochodzit zaspokojenia
wierzytelnosci, dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania”. Poglad ten nie
przeczy zas tezie, iz solidarny charakter odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu, w
stosunku do ktérych zostata wydana decyzja stwierdzajgca odpowiedzialno$¢ za
zalegtosci sktadkowe spétki, wynika z mocy ustawy.

Reasumujgc ten watek rozwazan Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie
jest zatem zdania, ze na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dopuszczalne jest
pominiecie w decyzji Zaktadu Ubezpieczen  Spotecznych ustalajgce;j
odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zalegtosci sktadkowe spotki wskazania, ze odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna z
innymi cztonkami zarzgdu, co do ktorych zostaty wydane odrebne decyzje.

IV. Za przyjeciem takiego poglagdu, w ocenie powigkszonego sktadu,
przemawiajg dodatkowo nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, jednoznacznie
stwierdzono, ze ,nie jest (...) konieczne wskazywanie spoétki z 0.0. (ptatnika
sktadek) w decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jako
podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z czionkami zarzadu®. Zajmujgc takie
stanowisko Sgd Najwyzszy stwierdzit ponadto, odwotujgc sie do regulacji zawartych
w art. 107 § i art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, ze odpowiedzialnos¢ spotki (ptatnika
sktadek) za zalegtosci z tytutu sktadek powstaje z mocy prawa i z mocy prawa jest
ona solidarnie odpowiedzialna z cztonkami zarzadu (gdy ich odpowiedzialno$é
zostanie orzeczona w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji
podatkowej). Solidarna odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek z osobami trzecimi
istnieje wiec niezaleznie od tego czy zostat on wskazany w osnowie decyzji organu

rentowego.
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Uwzgledniajgc ten poglad, trafnie, zdaniem powiekszonego sktadu, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12 (LEX nr 1360192) uznat
wiec, ze cho¢ dotyczy on koniecznosci wymienienia — w decyzji przenoszgcej na
osoby trzecie odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe — samej spoétki jako
podmiotu ponoszgcego solidarng odpowiedzialnos¢ z tymi osobami trzecimi, to
takie samo stanowisko nalezy zajg¢ takze w kwestii potrzeby wskazania w tego
rodzaju decyzji pozostatych dtuznikow solidarnych. Wypada bowiem doda¢, ze
stanowisko to potwierdza poréwnanie brzmienia art. 107 § 1 i art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej. Zgodnie z trescig pierwszego z tych przepiséw ,w przypadkach i w
zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za zalegtosci podatkowe podatnika
odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby
trzecie”. Drugi z nich stanowi zas (w czesci istotnej dla rozstrzygniecia
rozpatrywanego zagadnienia prawnego), iz ,za zalegtosci podatkowe spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizaciji, spotki akcyjnej lub spofki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu”. W obu powofanych przepisach
solidarny charakter odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu ze spoétkg oraz pomiedzy
nimi wynika wiec z mocy prawa. W obu tez przypadkach powstanie tej
odpowiedzialnosci jest uzaleznione od uprzedniego wydania przez organ rentowy
decyzji stwierdzajgcej odpowiedzialnos¢ osbdb trzecich (cztonkéw zarzadu spofki).
Jesli zatem nie istnieje konieczno$¢ wskazywania w takiej decyzji solidarnego
charakteru odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu ze spdétka, to analogiczny wniosek
nalezatoby wysnu¢ w odniesieniu do wskazania, ze odpowiedzialnos¢ ta jest
solidarna z innymi cztonkami zarzgdu, co do ktérych zostaty wydane odrebne
decyzje.

Po drugie, przyjeta w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej solidarna
odpowiedzialnos¢ wszystkich cztonkéw zarzgdu kaze, przez odestanie zawarte w
art. 91 Ordynacji podatkowej, analizowa¢ zasady tej odpowiedzialnosci z
uwzglednieniem przepiséw Kodeksu cywilnego dla zobowigzan cywilnoprawnych, a
zatem art. 366 i nastepnych k.c.

Istota zobowigzania solidarnego (w znaczeniu solidarnosci biernej, z ktorg

mamy do czynienia w relacji organ rentowy — cztonkowie zarzgdu spotki) polega na
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tym, ze odpowiedzialnos¢ kazdego z dtuznikdéw solidarnych ma za przedmiot caty
dtug. Innymi stowy, spetnienie catego swiadczenia nalezy sie wierzycielowi od
kazdego z dtuznikéw. Specyfikg tego typu zobowigzan jest to, ze pomimo wielosci
podmiotéw mamy do czynienia tylko z jednym swiadczeniem, a uprawnienia czy tez
obowigzki wspotuczestnikow dotyczg tego jednego sSwiadczenia w catosci. W
pismiennictwie panuje zgodny poglad, ze celem solidarnosci jest zabezpieczenie
wierzyciela i utatwienie mu realizacji jego wierzytelnosci, ochrona jego interesow
oraz umochnienie pozycji. Przy solidarnosci biernej pewnosé wierzyciela co do
zaspokojenia jego roszczenia jest wieksza, gdy wystepuje kilku dtuznikow a kazdy z
nich odpowiada za catos¢ dlugu — woéwczas wierzyciel moze go dochodzi¢ od tego
dtuznika, od ktérego najtatwiej i najskuteczniej mozna przeprowadzi¢ egzekucije.
Zmniejsza to ryzyko niesciggalnosci dtugu. Solidarnos¢ bierna wzmacnia wiec
pozycje wierzyciela (uprzywilejowuje jg), poniewaz utatwia mu realizacje jego
wierzytelnosci i stwarza silne zabezpieczenie przez odpowiedzialnos¢ majgtkowg
kilku dtuznikéw. W ten sposéb stwarza tez dla wierzyciela dodatkowe gwarancje
wykonania zobowigzania. Ze wzgledu na te cechy jest zaliczana do szeroko
rozumianych zabezpieczenh osobistych wierzytelnosci. Jest to jednoczesnie postac
zobowigzania niebezpieczna dla dtuznikdw solidarnych, poniewaz kazdy z nich
ponosi ryzyko swiadczenia na rzecz wierzyciela (por. A. Ochanowicz: Zobowigzania
..., S. 110; Z. Mastowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. Z. Resicha, t. I,
Warszawa 1972, s. 890; K. Zawada [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K.
Pietrzykowskiego, t. |, Warszawa 2002, s. 757; Z. Radwanski: Zobowigzania..., S.
98; M. Pyziak-Szafranska [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan-
cze$¢ ogolna, pod red. E. Letowskiej, t. 5, Warszawa 2006, s. 282).

Zgodnie z art. 369 k.c. solidarnos¢ wynika z ustawy lub z czynnosci prawne;j.
Przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej solidarna odpowiedzialnosé
cztonkdéw zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spétki bez watpienia wynika przy tym z
ustawy, a nie z czynnosci prawnej. Za uprawnione nalezy zatem uznac
stwierdzenie, ze o ile dla samego powstania odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
za zalegtosci sktadkowe spofki konieczne jest wydanie konstytutywnej decyzji
przenoszgcej na te osoby owg odpowiedzialnos¢, gdyz wynika to z regulacji art.

108 § 1 Ordynacji podatkowej, o tyle solidarny charakter tej odpowiedzialnosci
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wynika z mocy ustawy, a wiec z mocy samego prawa. W decyzji tej nie ma bowiem
zadnych przestanek o charakterze uznaniowym, ktore bylyby zalezne od organu
ustalajgcego odpowiedzialnos¢. Wszystkie przestanki odpowiedzialnosci osoby
trzeciej sg ustawowo okreslone (w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Dlatego tez
organ rentowy po wydaniu jednej prawomocnej decyzji obejmujgcej wszystkich
cztonkéw zarzadu lub kilku kolejnych prawomocnych decyzji obejmujgcych tgcznie
wszystkich cztonkow zarzadu, przenoszgcych na te osoby odpowiedzialno$¢ za
zalegtosci skfadkowe spotki, moze, stosownie do art. 366 § 1 k.c., zgdaé
zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci w catosci lub w czesci od wszystkich
dtuznikdéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Zaspokojenie organu
rentowego jako wierzyciela nawet przez jednego dtuznika wywota natomiast skutek
w postaci zwolnienia pozostatych diuznikéw oraz zrodzi — na podstawie art. 376 k.c.
— po stronie tego dtuznika, ktéry sptacit dlug, prawo do regresu w stosunku do
pozostatych dtuznikow. Jesli bowiem decyzja bgdz decyzje organu rentowego
obejmg wszystkie osoby zobowigzane (wszystkich cztonkow zarzadu), a tylko w
takim przypadku mozna przeciez mowi¢ o prawidlowym zastosowaniu przez ten
organ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to nie istnieje obawa pozbawienia
dtuznika, ktory sptacit dtug, mozliwosci skutecznego wykorzystania roszczen
regresowych. Tylko niewydanie konstytutywnej decyzji w stosunku do
ktoregokolwiek z odpowiedzialnych cztonkéow zarzgdu spotki wytgcza bowiem
mozliwo$s¢ dochodzenia przez osoby obcigzone, ktére uregulujg orzeczone
(wymierzone) takg decyzjg zalegtosci skiadkowe na rzecz organu rentowego,
roszczen regresowych przystugujgcych im wobec pozostatych cztonkéow zarzgdu na
podstawie art. 376 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r.,
I UK 269/11, LEX nr 1229808). Jednoznaczne brzmienie art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nie wzbudzi tez jakichkolwiek watpliwosci sgdu rozpoznajgcego sprawe
0 roszczenie regresowe co do solidarnego charakteru odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu spotki.

Po trzecie, brak wskazania w sentencji decyzji przenoszgcej
(przenoszacych) na czionkéw zarzadu odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe
spotki solidarnego charakteru tej odpowiedzialnosci nie wywiera tez, zdaniem

powiekszonego sktadu, jakiegokolwiek wptywu na przebieg oraz zakres
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podmiotowy i przedmiotowy postepowania egzekucyjnego. Przede wszystkim
bowiem przedstawiany organowi egzekucyjnemu tytut wykonawczy, zgodnie z art.
27 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji winien okreslac (miedzy innymi) tres¢ podlegajgcego egzekucji
obowigzku, podstawe prawng tego obowigzku oraz stwierdzenie, ze obowigzek jest
wymagalny, a w przypadku egzekucji naleznosci pienieznej - takze okreslenie jej
wysokosci, terminu, od ktérego nalicza sie odsetki z tytutu niezaptacenia naleznosci
w terminie, oraz rodzaju i stawki tych odsetek. Oznacza to, ze organ egzekucyjny i
tak nie moégtby nie uwzgledni¢ solidarnego charakteru podlegajgcego egzekucji
obowigzku, skoro bedzie mu znana podstawa prawna tego obowigzku, to jest art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, a nadto wysokos¢ naleznosci pienieznych
obcigzajgcych poszczegdlnych dtuznikow w sytuacji, w ktorej poszczegdlne osoby
pozostajg w relacjach dtuznikow solidarnych co do réznych okresow i kwot z
réznymi osobami (por. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26
marca 2013 r., Il FSK 1618/11, LEX nr 1332573). Nie istnieje rowniez grozba
kilkukrotnego egzekwowania tej samej naleznosci, skoro zaspokojenie wierzyciela
sktadkowego przez ktéregokolwiek z dtuznikéw solidarnych spowoduje wygasniecie
zobowigzania, ktére w mys$l art. 59 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji skutkuje umorzeniem postepowania egzekucyjnego, a niezaleznie
od tego, zgodnie z art. 33 § 1 pkt 1 tej ustawy, moze by¢é podstawg zarzutu w
sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej, zgtoszonego przez kazdego z
pozostatych dtuznikdw, ktéry uzna, ze jego interesy zostaly naruszone. W
przypadku, w ktorym obcigzajgce cztonkdéw zarzadu spofki zalegtosci sktadkowe tej
spotki bytyby przedmiotem egzekucji sgdowej, wygasniecie zobowigzania na skutek
zaspokojenia wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow solidarnych moze
natomiast dla pozostatych dtuznikow stanowi¢ podstawe do wystgpienia z
powddztwem opozycyjnym (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wreszcie po czwarte, przepisy Ordynacji podatkowej w art. 207 i nastepnych
okreslajg wymogi, ktérym powinny odpowiada¢ decyzje wydawane przez organ
podatkowy. Wobec braku stosownego odestania w tym zakresie w art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych wymienione przepisy nie mogg by¢ jednak

stosowane przez organ rentowy orzekajgcy o odpowiedzialnosci osob trzecich za
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zalegtosci sktadkowe. Wymogi, ktére muszg spetnia¢ decyzje organu rentowego,
na podstawie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, powinny by¢
wiec oceniane przy uwzglednieniu regulacji zawartej w art. 107 k.p.a. Przepis ten w
szczegolnosci stanowi, ze decyzja powinna zawieraC: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powofanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie,
czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli
decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego, powinna byc¢
opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze byé
wniesione powddztwo do sgdu powszechnego Ilub skarga do sadu
administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci
wniesienia powodztwa lub skargi (§ 1) oraz ze przepisy szczegdlne mogg okreslaé
takze inne skfadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja (§ 2).

Lektura obu powotanych paragrafow (pozostate sg nieistotne dla
rozstrzygniecia rozpatrywanego zagadnienia prawnego) nie dostarcza argumentoéw,
ktére wskazywatyby na koniecznos¢ zamieszczenia w sentencji decyzji
stwierdzajgcej o odpowiedzialnosci o0sOb trzecich za zalegtosci skfadkowe
informacji o solidarnym charakterze tej odpowiedzialnosci. Z tresci art. 116 § 1
Ordynaciji podatkowej nie wynika tez, iz jest to przepis szczegdlny okreslajgcy inne
skfadniki, ktére powinna zawiera¢ wydana na jego podstawie decyzja (jest to
zresztg przepis prawa materialnego, a nie przepis proceduralny). Za przepis
szczegolny, o ktérym mowa w art. 107 § 2 k.p.a., nalezy bowiem, w przekonaniu
powiekszonego sktadu, uznac taki przepis, ktéry wprost okresla elementy decyzji
niewymienione w art. 107 § 1 k.p.a. (por. na przyktad art. 119 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym decyzja o
wywiaszczeniu nieruchomosci, poza elementami okre$lonymi w art. 107 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, powinna zawierac: 1) ustalenie, na jakie
cele nieruchomos$¢ jest wywtaszczana; 2) okreslenie przedmiotu wywtaszczenia
przez podanie oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej lub zbioru

dokumentéw oraz wedtug katastru nieruchomosci; 3) okreslenie praw
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podlegajgcych wywilaszczeniu; 4) wskazanie wiasciciela Ilub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci; 5) wskazanie osoby, ktérej przystugujg ograniczone
prawa rzeczowe na nieruchomosci; 6) zobowigzanie do zapewnienia lokali, o
ktérych mowa w art. 116 ust. 1 pkt 5; 7) ustalenie wysokosci odszkodowania).

Jesli wiec rozwazac¢ brak wskazania w decyzji organu rentowego, wydanej
na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art.
31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ze odpowiedzialnosc
cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spétki jest solidarna z innymi cztonkami
zarzadu, jako naruszenie przepisow postepowania, to na pewno nie bedzie to
naruszenie art. 107 k.p.a. (w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Co najwyzej mozna by tu méwié o naruszeniu art. 9 k.p.a. (w zwigzku
z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), w mysl ktérego organy
administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w tym celu
udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Abstrahujgc jednak od tego, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, iz naruszenie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki
wzruszenia decyzji przez sad ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sgd stosowane (por.
miedzy innymi uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2011 r., Il UZP 1/11, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 68 i orzecznictwo
tam powotane), wypada réwniez podkresli¢, ze natozony na organ administracyjny
obowigzek naleznego wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych majgcych wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw
bedacych przedmiotem postepowania nie zwalnia oséb prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg (a takimi bez watpienia, przynajmniej w szerokim znaczeniu, sg
cztonkowie zarzgdu spofki kapitatowej) z obowigzku zaznajamiania sie z przepisami
prawa regulujgcymi ich uprawnienia i obowigzki wynikajgce z prowadzenia tej

dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., Ill RN 12/99,
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OSNP 2000 nr 1/C, poz. 375, oraz wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z
dnia 17 marca 2000 r., SA/Gd 2072/97, LEX nr 41534, z dnia 21 pazdziernika
1987 r., SA/IGd 657/87, POP 1992 nr 3, poz. 57 i z dnia 20 stycznia 2000 r., | SA/Kr
1512/97, LEX nr 39789).

W przedstawionej sytuacji nalezy uznac¢, ze wymog zamieszczenia w decyzji
ustalajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za zalegtosci skfadkowe spotki
wskazania, ze odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzadu,
rozumiany jako decydujgcy o jej prawidiowosci (legalnosci), nie wynika takze z
przepiséw regulujgcych postepowanie, w toku ktdrego decyzja ta zostaje podieta.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie uznat zatem, Zze decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca
odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zalegtosci sktadkowe spotki nie musi zawieraé wskazania, ze odpowiedzialnos¢ ta
jest solidarna z innymi cztonkami zarzgdu, co do ktérych zostaty wydane odrebne
decyzje. Dlatego tez, opierajac sie na tresci art. 398" k.p.c., podjat uchwate jak w

sentencji.



