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UCHWALA

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z odwotania Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej: B. S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lipca 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 6
maja 2014 r.,

Czy sedzia sgdu powszechnego z tytutu zawartej umowy zlecenia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn spotecznych
(Dz. U. z 2013 poz. 1442 jednolity tekst)?

podijat uchwate:

sedzia sagdu powszechnego podlega z tytulu zawartej umowy
zlecenia obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst. Dz. U. z 2013 poz. 1442 ze zm.).



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 6 maja 2014 r., na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy sedzia sgdu powszechnego z tytutu zawartej umowy zlecenia podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1442 jednolity tekst)?”

Zagadnienie to jako budzgce powazne watpliwosci wytonito sie w zwigzku z
rozpoznawaniem przez Sad Apelacyjny apelacji wniesionej przez odwotujgcg sie
Okregowg Izbe Radcéw Prawnych w [...] (dalej OIRP lub odwotujgca sie) od
wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 2
sierpnia 2013 r., oddajgcego odwotanie w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych z udziatem zainteresowanej B. S. o ustalenie obowigzku
ubezpieczenia i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.

W stanie faktycznym tej sprawy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z
dnia 28 marca 2013 r., stwierdzit, iz B. S. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniu:
emerytalnemu i rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 30 wrzesnia 2011 r.
do dnia 30 wrzesnia 2011 r., a decyzjg z dnia 28 marca 2013 r., nr 607/2013,
stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe S. B. na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek Okregowej Izby
Radcéw Prawnych wynosi za wrzesien 2011 roku - 0,00 zt oraz za pazdziernik
2011 roku - 35,00 zt.

Uzasadniajgc stanowisko zajete w obu wymienionych decyzjach organ
rentowy przyjat, iz B. S., wykonujgca zawod sedziego, zostata zgtoszona do
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 23 wrzesnia 2004 r. W dniu 30 wrzesnia 2011 r.
zawarta ona z kolei umowe zlecenia z Okregowg lzbg Radcow Prawnych, w ktérej
zobowigzata sie do przeprowadzenia zaje¢ praktycznych z dziatania sgdownictwa

powszechnego, zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 16 marca 2011 r.



miedzy Krajowg Szkotg Sgdownictwa i Prokuratury a Krajowg Radg Radcéw
Prawnych. Z tytutu wykonywania przedmiotowej umowy OIRP zgtosita B. S. jedynie
do ubezpieczenia zdrowotnego. Organ rentowy, wskazujgc na tresc art. 6 ust. 1 pkt
4, art. 12 ust. 1 i 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, uznat natomiast, ze w dniu 30 wrzesnia 2011 r. B. S.
powinna podlegac z tytutu tej umowy ubezpieczeniom spotecznym, albowiem nie
posiada innego tytutu do tych ubezpieczen.

W odwotaniu wniesionym od decyzji organu rentowego OIRP domagata sie
ich zmiany przez ustalenie, iz B. S. z tytutu przedmiotowej umowy nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym. Réwnoczesnie odwotujgca sie podniosta, ze wbrew
zatozeniom obu decyzji B. S. jako sedzia sgdu powszechnego posiada inny tytut
ubezpieczenia spotecznego, albowiem stosunek stuzbowy sedziego regulowany
jest przepisami ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ktére obejmuje ryzyka ubezpieczeniowe takie jak wiek, niezdolnos¢ do pracy, czy
Swiadczenia pieniezne dla czionkéw rodziny. Nie ma zatem podstaw do
obejmowania sedziego sktadkami na ubezpieczanie spoteczne z tytutu uméw
Zlecenia, albowiem praktyka taka prowadzi do obcigzenia sedziego sktadkami z
tytutu tych umoéw bez mozliwosci korzystania w przysztosci ze Srodkéow
zgromadzonych z tego tytutu. Zdaniem odwotujgcej sie, sedzia pozostaje w
stosunku stuzby, co powinno wytgcza¢ obejmowanie go ubezpieczeniem z innego
tytutu (OIRP odwotata sie w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2007 r., | UK 32/07).

Niezaleznie od tej argumentacji odwotujgca sie podniosta réwniez, iz
przedmiotowa umowa, mimo nazwania jej umowng zlecenia, w istocie miata cechy
umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., nie chodzito bowiem jedynie o staranne
dziatanie, ale o osiggniecie pewnego rezultatu. Nadto, przy umowie o dzieto istotne
sg predyspozycje i specyficzne umiejetnosci wykonujgcego dzieto, co nie ma
takiego znaczenia przy umowie zlecenia. OIRP podkreslita, iz wytypowani przez
prezeséw Sagdow do szkolenia sedziowie posiadali wysokie kwalifikacje i nadto

nawet nie mogli odmowic ich przeprowadzenia, byto to bowiem obowigzkowe.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
sierpnia 2013 r. oddalit oba odwotania, uprzednio tgczgc zainicjowane nimi sprawy
w trybie art. 219 k.p.c. do tgczonego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Rozwazajgc ustalenia faktyczne sprawy, ktore uznat za bezsporne, Sad
Okregowy wskazat, iz spor bedgcy przedmiotem procesu sprowadza sie do
rozstrzygniecia dwéch zagadnien: po pierwsze czy umowa tgczgcg OIRP oraz
osobe ubezpieczong byta umowg o dzieto, czy tez umowg zlecenia (umowg o
Swiadczenie ustug), po drugie czy stosunek stuzbowy sedziego sadu
powszechnego miesci sie w definicji pracownika wskazanej w art. 6 ustawy sus.

Rozstrzygajac pierwszg z tych kwestii Sgd Okregowy przyjat, iz umowa
tgczgca sedziego B. S. z OIRP byta umowg o Swiadczenie ustug, ktoérg odroznia od
umowy o dzieto to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguty takze osobiscie,
okreslonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Sgd Okregowy odwotat sie
w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00 (OSNC 2001 nr 4, poz. 63), w ktérym podniesiono, ze kryterium odréznienia
umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug stanowi takze mozliwos¢ poddania
umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie mozna natomiast przyjg¢, iz pomysiny przebieg praktyki,
zakonczonej pozytywng opinig, jest dzietem materialnym czy niematerialnym.
Zainteresowana zobowigzata sie przeprowadzi¢ zajecia praktyczne z zakresu
dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Strony nie okreslity w zawartej umowie dzieta —
rezultatu, ktéry ma byC osiggniety. Zleceniobiorca zobowigzat sie jedynie do
starannego dziatania polegajgcego na przedstawieniu zasad dziatania sgdownictwa
powszechnego. Sgd Okregowy podkreslit rownoczesnie, ze w odréznieniu od
umowy zlecenia umowa o dzieto wymaga, aby starania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzity do konkretnego, w przysztosci indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Umowa zlecenia nie akcentuje z kolei tego rezultatu jako koniecznego do
osiggniecia, lecz starania w celu osiggniecia wyniku sg elementem wyrdzniajgcym
dla umowy zlecenia, tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostata
zrealizowana, decyduje w tym przypadku nie jakis konkretny jej rezultat, ale

odpowiednie wykonywanie dziatan.



Odnoszgc sie za$ do drugiego z zakreslonych przez siebie pdl rozwazan, tj.
czy stosunek stuzbowy sedziego sgdu powszechnego miesci sie w definicji
pracownika wskazanej w art. 6 ustawy systemowej, Sgd Okregowy przyjat, ze na
gruncie przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sedzia nie moze
by¢ traktowany jako osoba pozostajgca w stuzbowym stosunku pracy w rozumieniu
przepisow cytowanej ustawy. Sagd Okregowy wskazat w tym zakresie, iz art. 180
Konstytucji RP dokonat zmiany sytuacji prawnej sedziow konczgcych aktywne
petnienie funkcji i zabezpieczenie emerytalne, ktéremu sedziowie podlegali jako
pracownicy, zostato ono zastgpione stanem spoczynku, gwarantujgcym prawo do
uposazenia, nie wynikajgce jednak - jak w wypadku zabezpieczenia spotecznego -
ze spetnienia ryzyka ubezpieczeniowego, lecz z realizacji konstytucyjnego
obowigzku zachowania wysokiego statusu sedziego, ktérego miernikiem jest
miedzy innymi uposazenie stosowne do godnosci sprawowanego urzedu. Tym
samym sedziowie znalezli sie w sferze Swiadczen Skarbu Panstwa, nie za$
systemu ubezpieczen spotecznych. Sgd Okregowy przypomniat, iz w sferze
Swiadczen Skarbu Panstwa sedziowie pozostawali w okresie miedzywojennym, a
nastepnie do czasu wejscia w zycie dekretu o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym z dnia 25 czerwca 1954 r. (jednolity tekst: Dz. U. z 1956 r. Nr 43, poz.
200), sytuujgcego ich w powszechnym systemie emerytalnym pracownikéw - choc¢
na innych zasadach - niz okreslone ustawg z dnia 11 grudnia 1923 r. 0o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy panstwowych i zawodowych
wojskowych (Dz. U. z 1924 r. Nr 6, poz. 46 ze zm.) w zwigzku z art. 108-111
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 12, poz. 93 ze zm.).

W okresie Il Rzeczypospolitej sedziowie czerpali swe prawo do emerytury z
systemu zabezpieczenia spotecznego, w ktdérym swiadczenia byty wyptacane z
wydzielonej czesci budzetu, a nie - jak w modelu ubezpieczenia spotecznego - z
funduszu pochodzgcego ze sktadek. Emerytury sedziowskie nie utracity charakteru
Swiadczen zabezpieczeniowych réwniez po zmianie ustawy z dnia 11 grudnia
1923 r., dokonanej rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. Nr 86, poz. 668), polegajgcej na wprowadzeniu



zasady uiszczania z funduszy panstwowych sktadek do Panstwowego Zaktadu
Emerytalnego.

Ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. - ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1998 r. -
wytgczono z kolei sedziow z systemu powszechnego zaopatrzenia spotecznego
pracownikow i ich rodzin, w zwigzku z czym nie nabywajg prawa do swiadczen z
tytutu ubezpieczenia ani zabezpieczenia, w stanie spoczynku pobierajg uposazenie
(czes¢ wynagrodzenia) z budzetu panstwa, za posrednictwem jednostek
organizacyjnych, w  ktérych ostatnio otrzymywali wynagrodzenie (por.
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu ustalania i wyptacania uposazehn oraz uposazen
rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz cztonkom ich rodzin -
Dz. U. Nr 130, poz. 869). W zwigzku z tym, od dnia 1 stycznia 1998 r., od
wynagrodzenia sedziow nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Czynigc dalsze rozwazania Sgd Okregowy wskazat, iz zgodnie z art. 65 § 1
ustawy Prawa o ustroju sgdow powszechnych stosunek stuzbowy sedziego
nawigzuje sie po doreczeniu mu aktu powotania, a rozwigzanie tego stosunku moze
nastgpi¢ w przypadkach okreslonych w art. 68 p.u.s.p. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, art. 91 p.u.s.p., ktory reguluje kwestie wynagrodzen sedziéow, w § 9
stanowi, ze od wynagrodzen sedzidw nie odprowadza sie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Natomiast zgodnie z § 10 i 11 - w razie rozwigzania albo
wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego w sposéb, o ktérym mowa w art. 68
p.u.s.p., od wynagrodzenia wyptaconego sedziemu w okresie stuzby, od ktérego
nie odprowadzono sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przekazuje sie sktadke do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stosownie jg waloryzujgc. Wedtug art. 100 § 5
p.u.s.p. z tytutu pracy na stanowisku sedziego nie przystuguje prawo do emerytury
lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast w mysl § 6 tego
artykutu, w przypadku zbiegu prawa do uposazenia sedziego w stanie spoczynku z
prawem do emerytury lub renty z FUS wypfaca sie wytgcznie uposazenie.

Sad Okregowy dodat tez, ze kategorie oséb objetych obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych enumeratywnie wymieniono w art. 6 ustawy systemowej i
w grupie tej nie wymieniono sedzidow, natomiast zawiera ona wskazanie

Zleceniobiorcow. W art. 8 ust. 15 ustawa systemowa wskazuje osoby pozostajgce



w stosunku stuzby i w tej kategorii wymienia wytgcznie zotnierzy zawodowych i
funkcjonariuszy okreslonych stuzb mundurowych. Brak wskazania w cytowanym
akcie prawnym stosunku stuzbowego sedziego moze wynika¢ z zamierzonego
dziatania ustawodawcy badz btedu w trakcie prac legislacyjnych, jednakze rodzi
okreslonego rodzaju skutki. Stosunki stuzbowe sedzidéw pozostajg poza sferg
systemu ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie zatem z regulacjg ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
sedzia pozostaje poza systemem ubezpieczen spotecznych, bowiem nie jest
pracownikiem w rozumieniu tejze ustawy i nie jest to jedynie wytgczenie obowigzku
odprowadzania skfadek na ubezpieczenie spoteczne od uposazenia sedziego, jak
sugeruje odwotujgcy sie, wskazujgc na analogie z ubezpieczeniem rolnikow.

Sad Okregowy podniést réwniez za organem rentowym, iz nie mozna
wykluczy¢, ze sedzia na pewnym etapie kariery zawodowej zrezygnuje ze stosunku
stuzbowego, w jakim pozostaje i podejmie wykonywanie innego zawodu
prawniczego badz podejmie zatrudnienie jako pracownik najemny. Tym samym nie
jest mozliwe poczynienie zatozenia, iz do konca aktywnosci zawodowej dana osoba
bedzie piastowata stanowisko sedziego. Jak wynika z powyzszego istnieje sytuacja,
w ktorej ubezpieczony mogtby skorzystac ze srodkéw zgromadzonych na koncie
ubezpieczonego w ZUS, ktore podlegatyby doliczeniu do srodkéw przekazanych do
ZUS na jego konto z tytutu stosunku stuzbowego, zwiekszajgc ich wartosc.

Sad Okregowy na poparcie przeprowadzonego wywodu odwotat sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 8 kwietnia 2004 r.,
I1UZP 1/04 (ONSP 2004 nr 17, poz. 302), podzielajgc argumentacje jej
uzasadnienia. W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, iz sedzia
pobierajgcy uposazenie w stanie spoczynku podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego z tytutu wykonywania umowy zlecenia zawartej po dniu 14 stycznia
2000 r. W uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy wskazat, iz wytgczenie
sedziéw z systemu powszechnego ubezpieczenia spotecznego nie ma charakteru
podmiotowego, rozumianego w ten sposéb, ze sedzia nie podlega ubezpieczeniu
bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, a tylko przedmiotowy, tj. nie
podlega ubezpieczeniu z tytutu wykonywania swej funkcji i w zakresie wyptacanego

mu z tego tytutu uposazenia.



Odnoszgc sie do zagadnienie wzajemnosci sktadki i Swiadczen na gruncie
art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sgd Okregowy nawigzat z kolei do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00 (OTK ZU 2000
nr 8, poz. 294), w ktorym to wyroku Trybunat podnioést miedzy innymi, ze
niewatpliwie Scista zaleznos¢ miedzy optacaniem sktadki i jej wysokoscig oraz
okresem ptacenia a prawem do swiadczen i ich wysokoscig (zasada wzajemnosci),
wystepujgca w klasycznym ubezpieczeniu spotecznym, nie jest w obowigzujgcych
obecnie regulacjach w pemni realizowana. Skfadka nie zostata dostosowana do
wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecietnym poziomie,
obejmujgcym wszystkich ubezpieczonych; przy ustalaniu prawa do swiadczen lub
ich wysokosci uwzgledniane sg rowniez okresy niesktadkowe, a takze nazwane
,Sktadkowymi” okresy niezwigzane z obowigzkiem optacania sktadki. Tak wiec
stosunek ubezpieczeniowy nie jest petnym stosunkiem zobowigzaniowym i nie ma
w nim elementu synalagmatycznosci, charakterystycznej dla zobowigzan
wzajemnych w znaczeniu cywilnoprawnym. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, te
okolicznosci usprawiedliwiajg natozenie obowigzku ubezpieczenia nawet w sytuacji,
w ktérej dalsze optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie zawsze znajdzie
w peftni odzwierciedlenie w zwiekszonej wysokosci przystugujgcego swiadczenia.

Konkludujgc Sad Okregowy odwotat sie tez do art. 9 ustawy systemowe]
dotyczgcego zbiegu tytutdbw do ubezpieczenia spotecznego i obowigzku
odprowadzania sktadek oraz stwierdzit, ze przy zbiegu pracowniczego tytutu do
objecia obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i tytutem wynikajgcym z
umowy zlecenia nie rodzi obowigzku objecia obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym (art. 9 ust. 1, zwigzku z ust. 4a). Jednakze wobec niepodlegania
powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu przez sedziego w zakresie petnionej
stuzby zbieg taki w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Okregowa Izba Radcdéw Prawnych wywiodta apelacje od przedstawionego
wyzej wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu:

- obraze art. 627, 734 i 750 k.c., przez btedne zastosowanie art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 734 k.c. do przedmiotowej umowy zlecenia, do ktérej zastosowanie
winien mie¢ art. 627 k.c., bowiem umowa fgczgce Rade z B. S. byta umowg o

dzieto, a nie zlecenia, jak przyjgt Sgd Okregowy z organem rentowym;



- obraze art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 4a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez btedne przyjecie, iz zwolnienie z obowigzku objecia
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym nie dotyczy osoby
petnigcej funkcje sedziego;

- btedne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, 13 pkt 2, art. 38 ust. 1
art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, apelujgca wnosita 0 zmiane zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie odwotan i zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm
przypisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadu.

Uznajgc, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
wymagajgce rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, Sad Apelacyjny wstepnie
zauwazyt, ze w sgdach okregowych apelacji [...] rozpoznawano co najmniej kilka
podobnych spraw, w ktorych sedziowie sgddéw powszechnych obejmowani byli
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu realizowanych umoéw
Zlecenia. Orzecznictwo sgddéw okregowych w tych sprawach nie jest jednak
jednolite. W sprawie niniejszej i w innej rownolegle toczacej sie w postepowaniu
apelacyjnym sprawie Sgd Okregowy w O. oddalit odwotania, ale ten sam Sad w
innym sktadzie orzekat rowniez w sposéb odmienny, czego przejawem jest miedzy
innymi ztozony na rozprawie apelacyjnej wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., wydany
sprawie tego Sgdu. Odwotanie w podobnej sprawie uwzglednit tez Sgd Okregowy w
B., ktéra to sprawa trafita juz do Sgdu Apelacyjnego z apelacjg organy rentowego.
Analiza uzasadnien wyrokow uwzgledniajgcych odwotania prowadzi od wnioskéw,
iz Sgdy Okregowe przyjmowaty w nich, ze z faktu nieodprowadzania sktadek od
wynagrodzen sedziowskich na ubezpieczenia spoteczne nie wynika jeszcze, iz
sedzia nie ma tytutu do ubezpieczenia, a nadto podkreslano ustrojowg odmiennosc¢
pozycji sedziego.

Odnoszgc sie do ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie,
Sad drugiej instancji podzielit ustalenie, iz przedmiotowa umowa z dnia 30 wrzesnia
2011 r., zwarta przez sedziego B. S. z OIRP jest umowg zlecenia, czy tez -
precyzyjnie rzecz ujmujgc - umowg o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.,

do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu. Wprawdzie o charakterze umowy nie
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przesgdza jej nazwa tylko tresc¢, to jednak w przypadku umow zawieranych przez
osoby cechujgce sie zawansowang znajomoscig przepisow prawa, a niewatpliwie
tak byto w niniejsze sprawie - nawet nazwanie umowy ,umowg zlecenia” i przyjecie
w niej typowej dla tej umowy nomenklatury - wskazuje na zgodng wole stron, co do
tego, jakg umowe zamierzaty zawrzeé. Nazwa umowy koresponduje przy tym z jej
istotnymi postanowieniami, gdzie przedmiotem, stosownie do paragrafu pierwszego,
byto zobowigzanie sie zleceniobiorcy do przeprowadzenia zaje¢ praktycznych z
zakresu dziatania sgdownictwa powszechnego. Z umowy tej ani z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie hie wynika przy tym, aby w celu
przeprowadzenia wspomnianych w umowie zajeC praktycznych zleceniobiorca
przygotowat np. jakgs prezentacje czy broszure stanowigce odrebne dzieto. W
doktrynie i judykaturze dzieto okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub
umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, majgcy cechy pozwalajgce
uznac go za przedmiot swiadczenia przyjmujgcego zamowienie. Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w
rzeczy juz istniejgcej czyli jej naprawienie, przerobienie lub uzupetnienie. Poza
rezultatem materialnym dzieto moze jednak powstac takze w postaci niematerialnej,
ktéra moze, lecz nie musi by¢ ucielesniona w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym, byle zostaty utrwalone w postaci poddajgcej sie ocenie ze wzgledu na
istnienie wad lub gdy mozna uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. W Swietle
powyzszego wywodu nie mozna przyja¢, aby analizowana umowa z dnia 30
wrzesnia 2011 r. byta umowg o dzieto, a zatem Sad Apelacyjny zaakceptowat
trafnosC ustalen faktycznych i oceny prawnej Sgdu Okregowego w zakresie
kwalifikacji przedmiotowej umowy jako umowy zlecenia.

Przechodzgc do istoty konstruowanego zagadnienia prawnego, Sad
Apelacyjny podkreslit natomiast, iz sam Sad Okregowy, oddalajgc odwotania, w
dwéch fragmentach swego uzasadnienia zdawat sie wskazywaé na okolicznosci,
ktére nie pasowaty mu do przyjetej koncepcji. Sgd Okregowy doszedt bowiem do
whniosku w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, ze niewskazanie sedzidéw w grupie
0s6b pozostajgcych w stosunku stuzby (art. 8 ust. 15 ustawy systemowej) moze
by¢ wynikiem btedu w trakcie prac legislacyjnych. Nadto, w innym fragmencie

uzasadnienia podkreslit nieracjonalno$¢ obejmowania przychodéw sedziego
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sktadkg na ubezpieczenie spoteczne w sytuacji braku perspektywy realizacji tego
ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak wzmianki o sedziach w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie jest przejawem
zadnego btedu ustawodawcy, lecz wynikiem przemyslanej i kompleksowej regulacii
systemu zabezpieczen spotecznych. Problem podlegania przez sedziow
przedmiotowej ustawie pojawit dopiero wskutek przyjetego kierunku wyktadni tej
ustawy i obejmowania nig réznych aktywnosci sedziow. Sgd Okregowy w swoim
uzasadnieniu stusznie nawigzat do art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
wskazat, ze celem regulacji konstytucyjnej wprowadzonej w art. 180 Konstytucji RP
zmieniajgcej sytuacje prawng sedziow konczgcych aktywne petnienie funkcji przez
wprowadzenie stanu spoczynku - byta realizacja konstytucyjnego obowigzku
zachowania wysokiego statusu sedziego, ktorego miernikiem jest miedzy innymi
uposazenie stosowne do godnosci sprawowanego urzedu. O ile jednak z tym
pogladem Sgdu Okregowego nie sposob sie nie zgodzi¢, to jednoczesnie trudno
przyjac¢, iz ustawodawca zwykly jednoczesnie zamierzat potraktowaé sedziow
zdecydowanie gorzej niz wiele innych grup zawodowych, ktorych status i pozycja
zawodowa nie ma zadnego zakotwiczenia konstytucyjnego. Wskaza¢ tu mozna
prokuratoréw, wyraznie wytgczonych z zakresu zastosowania ustawy systemowe]
(art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy), czy osoby pozostajgce w stosunku stuzby wymienione w
art. 8 ust. 15 ustawy, ktére, stosownie do art. 9 ust. 8 ustawy, w przypadku
spetniania jednoczesnie warunkéw do podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, mogg byc¢
dobrowolnie objete tymi ubezpieczeniami na swdj wniosek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w toku procesu legislacyjnego nad ustawg o
systemie ubezpieczen spotecznym zatozono, iz w ogole nie zachodzi potrzeba
obejmowania nig sedziéw, czy choéby wspominania w niej o sedziach, bowiem ich
sytuacja w zakresie zabezpieczenia spotecznego byla juz w tym czasie
kompleksowo uregulowana w art. 180 Konstytucji obowigzujacej od 17 pazdziernika
1997 r. oraz w wydanej na podstawie dwoch delegacji zwartych art. 180 ust. 3 i 4
Konstytucji wypetniajgcych te delegacje - ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o

zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych
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ustaw (Dz. U. 1997 r. Nr 124, poz. 782), ktéra weszta - co nie jest bez znaczenia -
w zycie tym samym dniu, co Konstytucja (za wyjatkiem przepiséw, o ktérych mowa
w art. 8 pkt 1 i 2 tejze ustawy wchodzgcych w zycie od dnia 1 stycznia 1998 r.).
Ustawa systemowa nie wspomina zatem o sedziach wytgczenie z tego powodu, iz
posiadali oni juz w petni uregulowany status zakotwiczony w Konstytucji i w ustawie
wykonujgcej delegacje zawarte w ustawie zasadniczej. Powyzsze rozumowanie
Sadu Apelacyjnego potwierdzajg tez prace legislacyjne nad uchwalaniem projektu
ustawy systemowej (Druk Sejmu RP Ill kadencji nr 338), w czasie ktérych do konca
trwat spér pomiedzy Sejmem RP a Senatem RP, czy ustawg systemowg nie objgé
prokuratoréw, o ktorych pozycji Konstytucja w ogodle nie wspomina. W uchwale
Senatu RP z dnia 9 pazdziernika 1998 r. w sprawie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (druk Sejmu Il Kadencji nr 641) Senat przyjat poprawke skreslajgca z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wyrazy ,z wylgczeniem prokuratoréw”. Senat w
uzasadnieniu swej uchwaty wskazat, iz jego wolg byto, aby ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych obja¢ mozliwie najszerszy zakres podmiotowy, stad objat
nig réwniez prokuratorow. Poprawki tej jednak Sejm RP, rozpatrujgc poprawki
Senatu na posiedzeniu w dniu 31 pazdziernika 1998 r., nie przyjat, co skutkowato
ostatecznie wytgczeniem prokuratorow z obowigzkowego ubezpieczen spotecznych
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy. Powyzszy wywdd prowadzi do paradoksalnego
wniosku, iz obecna wykfadnia ustawy systemowej dokonywana przez organ
rentowy w stosunku do sedziéw jest posrednio skutkiem tego, iz ich status przed
wejsciem ustawy systemowej w zycie zostat uregulowany konstytucyjnie
(i wypetnionymi delegacjami konstytucyjnymi), w zwigzku z czym w chwili prac nad
ustawg systemowg nie istniat problem podlegania sedziéw ustawie systemowe;.
Problem ten istniat zatem jedynie w stosunku prokuratorow, ktérych pozycja
ustrojowa nie zostata ujeta w Konstytucji i konieczne byto wyraznie okreslenie
stosunku ustawy systemowej do tej grupy zawodowej. Zatem gdyby nie Konstytucja,
pozycja sedzidow bytby w tym zakresie nie gorsza niz prokuratoréw, a niestety jest.
Jak sie zdaje nie jest to jedyny tego typu paradoks, gdzie zamierzenia Tworcow
Konstytucji podniesienia pozycji sedzidow i sgdownictwa przez wprowadzenie
stosownych norm konstytucyjnych, wskutek praktyki i wyktadni tych norm

konstytucyjnych nierzadko normom tym nadano charakter bardziej ozdobniczy niz
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gwarancyjny. Szersze rozwazania w tym zakresie wychodzityby jednak poza zakres
formutowanego zagadnienia prawnego.

Sad Apelacyjny podnidst takze, iz jego zdaniem nie ma istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sformutowanego zagadnienia prawnego przesgdzenie, czy
sedzia pozostaje w stosunku pracy, czy w stosunku stuzby. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych nie obejmuje sedzidw,
stad zbedne jest rozwazanie, czy sg oni pracownikami w rozumieniu art. 6 ust. 1 w
zw. art. 8 ust. 1 ustawy, czy tez nalezatby ich traktowac jako osoby pozostajgce w
stosunku stuzby (art. 8 ust. 15 ustawy). Zagadnienie to jest niewatpliwe ztozone, ale
w orzecznictwie i literaturze zdaje sie dominowacC poglad, iz sedzia jest
pracownikiem (por. Monika Sowinska, Stosunek pracy jako podstaw zatrudnienia
sedziow - dylemat prawny, Monitor Prawa Pracy 2014, nr 3, s. 130-134), cho¢ w
jego stosunku pracy jest wiele elementow typowych dla stosunku stuzby.

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze jest poza sporem, iz zgodnie z
art. 91 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. ustawy Prawo o ustroju sgadow
powszechnych od wynagrodzenia sedziow nie odprowadza sie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 kwietnia 2004 r.,
Il UZP 1/04, do ktérej odwotuje sie Sad Okregowy, Sad Najwyzszy przyjat zas, ze
powyzsze zwolnienie od skladek ma charakter przedmiotowy, co oznacza, iz sedzia
nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania swej funkciji.
Watpliwosci, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, budzi juz jednak to, czy w ogdle w
przypadku sedziego mozliwe jest wykonywanie jakiekolwiek dziatalnosci czy
petnienia funkcji bez ujawniania statusu sedziowskiego. Analiza przepisow ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych prowadzi bowiem do
wniosku, iz nie jest w istocie mozliwe prowadzenie jakikolwiek dziatalnosSci
zarobkowej w oderwaniu lub bez zwigzku petniong stuzbg czy statusem sedziego.
Godzi sie na wstepie przypomnieé, iz zgodnie z art. 82 § 2. Prawa o ustroju sgdow
powszechnych sedzia powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi stanowiska
sedziego i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub
ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Podejmowana przez sedziego dziatalnosc,
nawet jezeli dopuszczona przepisami ustawy, nie zwalnia go obowigzku

wynikajgcego z art. 82 § 2. Jezeli podjeta przez niego dziatalno$¢ uniemozliwia mu
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realizacje obowigzkéw z art. 82 § 2 ustawy, to poza sporem winno by¢, iz sedzia
niezwtocznie dziatalnosci takiej winien zaniechaé. Niejako doprecyzowaniem
zakazow wynikajgcych z art. 82 § 2 ustawy sg regulacje art. 86 § 2 i 3 ustawy, w
mys$| ktorych sedziemu nie wolno podejmowac zajecia ani sposobu zarobkowania,
ktére przeszkadzatoby w petnieniu obowigzkéw sedziego, mogto ostabia¢ zaufanie
do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu sedziego. Sedzia nie
moze przy tym prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami, a takze zarzgdza¢ takg dziatalnoscig Ilub by¢
przedstawicielem badz petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Sedzia
nie moze tez petni¢ funkcji cztonka zarzadu, rady nadzorczej spotki prawa
handlowego badz spotdzielni. Nawet jezeli ustawa pozwala sedziemu na podjecie
dodatkowej dziatalnosci, to dziatalnos¢ ta w istocie podlega swoistemu
koncesjonowaniu - stosownie bowiem do art. 86 § 5 ustawy prezes wtasciwego
sgdu w stosunku do sedziego, a Minister Sprawiedliwosci w stosunku do prezesa
sgdu apelacyjnego i prezesa sgdu okregowego, wydaje decyzje o sprzeciwie
wobec zamiaru podjecia zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym Iub naukowym w szkole wyzszej, jezeli uzna, ze bedzie ono
przeszkadzato w petnieniu obowigzkéw sedziego oraz wobec podejmowania lub
kontynuowania innego zajecia, ktore przeszkadza w petnieniu obowigzkéw
sedziego, osfabia zaufanie do jego bezstronnosci lub przynosi ujme godnosci
urzedu sedziego. Zdaniem Sad Apelacyjnego, analiza regulacji dotyczgcych
aktywnosci zarobkowej sedzidbw uprawnia wiec do sformutowania tezy, iz
ustawodawca dopuszcza dziatalnos¢ sedziego poza stuzbg w istocie z dwdch
zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, gdy podejmowana przez sedziego
dziatalno$¢ stuzy posrednio realizacji przez sedziego obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji, czyli obowigzku aktualnie wyrazonego w art. 82a § 1
ustawy. Za taki typ dziatalnosci nalezy bowiem uzna¢ podejmowanie przez
sedziego zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub
naukowym w fgcznym wymiarze nieprzekraczajgcym petnego wymiaru czasu pracy
pracownikow zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli wykonywanie tego
zatrudnienia nie przeszkadza w petnieniu obowigzkoéw sedziego (art. 86 § 1 ustawy).

Winno by¢ poza sporem, ze z regulty podejmowana w tym zakresie dziatalno$é
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dotyczy przede wszystkim sedziow praktykow, ktdrzy jednoczesnie realizujg sie w
pracy naukowo-dydaktycznej, co niewatpliwe stuzy realizacji obowigzku
podnoszenia kwalifikacji. Trudno bytoby bowiem znalez¢ sedziego, ktéry tgczytby
stuzbe sedziowskg z pracg dydaktyczng - naukowg w dziedzinie innej niz prawnicza.
Po drugie, ustawodawca dopuszcza, czy nawet nakazuje sedziemu, podjecie takiej
aktywnosci poza stuzbg, gdy chce skorzystaC z autorytetu sedziego, jego
kwalifikacji albo zapewniC rzetelnos¢ jakiejs procedury. Tutaj przede wszystkim
zaliczy¢ wypada takie aktywnosci sedziow, jak petnienie roznych funkcji w procesie
wyborczym np.: petnienie funkcji komisarza wyborczego, czy przewodniczgcego
terytorialnej komisji wyborczej - art. 166 § 3i4 i art. 178 § 6 Kodeksu wyborczego z
dnia 5 stycznia 2011 r. Do tej samej grupy wypada zliczy¢é udziat sedzidw w
réznych komisjach np. przeprowadzajgcych egzaminy w samorzgdach prawniczych
(por. art. 335 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych; art. 75e
ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze; art. 71f § 2 ustawy z dnia 14
lutego 1991 Prawa o notariacie.

Reasumujgc ten watek rozwazan, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze skfania sie
do pogladu, iz nie jest mozliwe takie proste oddzielenie podejmowania przez
sedziego jakiejkolwiek aktywnosci zarobkowej od zajmowanego stanowiska
sedziego. Z samego statusu sedziego wynika bowiem wyraznie sformutowany
zakaz podejmowania takowej aktywnosci zarobkowej, w zakresie, w jakim jest ona
dopuszczalna, jest ona w istocie koncesjonowana i to w oparciu o bardzo ocenne
kryteria, a w pozostatych przypadkach potrzeba lub obowigzek podjecia przez
sedziego aktywnosci wynika wtasdnie ze statusu sedziego.

Nawigzujgc do wspomnianej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04, Sad drugiej instancji zauwazyt z kolei, iz uchwata ta
zapadta na tle stanu faktycznego z roku 2000, a wiec z chwili, gdy brak byto jeszcze
szerokiego dorobku orzecznictwa na tle ustawy systemowej. Nie bez znaczenia jest
tez, iz sam ustawodawca zaczagt przywigzywac istotng wage — czyniagc jg jedng z
gtbwnych zasad ubezpieczen spotecznych — do zasady rownego traktowania
ubezpieczonych, na ktoérej opiera sie ustawa systemowa, a co do ktérej to zasady
we wspomnianej uchwale brak zasadniczo rozwazan. Marginalnie tylko Sad

Najwyzszy wyrazit poglad, iz kwestia przestrzegania zasady rownosci
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ubezpieczonych, rozpatrywana przez pryzmat wzajemnej zaleznosci miedzy
optacaniem sktadek i uzyskiwaniem za nie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
nie istniata przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., albowiem przepis art. 71* § 6
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie stanowit przeszkody do nabycia
prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytulu dodatkowego
zatrudnienia sedziego, niezaleznie od pobierania uposazenia sedziego w stanie
spoczynku. Jak wiadomo natomiast, stosownie do art. 2a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stoi ona na gruncie réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc,
stan cywilny oraz stan rodzinny.

Stosownie do ust. 2 zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegolnosci:

- warunkéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych;

- obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie

spoteczne;

- obliczania wysokosci $wiadczen;

- okresu wyptaty swiadczeh i zachowania prawa do $wiadczenh.

Gdyby zatem przyjg¢, iz sedzidw nie mozna wylgczy¢ z obowigzkowych
ubezpieczen (na podstawie art. 180 ust. 3 i 4 Konstytucji w zwigzku z przepisami
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych realizujgcych delegacje konstytucyjne, tak
jak prokuratoréw), to trzeba bytoby uznac, iz w stosunku do sedziéw wytgczono
réwniez obowigzek organu rentowego stosowania wspomnianej zasady réwnosci
ubezpieczonych. Taki poglad trudno bytoby jednak zaakceptowad.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, nie sposéb tez oderwac¢ czynione rozwazania
od istoty ubezpieczenia, ktérego sens polega przeciez zawsze na tym, ze istnieje
okre$lone ryzyko, od wystgpienia ktdérego ubezpieczajgcy stara sie (lub musi)
zabezpieczaC, uiszczajgc stosowng sktadke. W przypadku ubezpieczen
spotecznych tymi ryzykami sg: niezdolnos¢ do pracy (spowodowana chorobg lub
wypadkiem), staros¢ i Smier¢ ubezpieczonego, a walor spoteczny tych ryzyk jest tak
istotny, iz art. 67 Konstytucji RP naktada na ustawodawce zwykiego obowigzek
realizacji zabezpieczenia spotecznego przez wprowadzenie stosownych regulacji.
Zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie drugie prawodawca konstytucyjny pozostawia

okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spotecznego ustawie zwyktej. Okreslajgc
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zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze jednak naruszyc¢
istoty danego prawa, ktora okresla jego tozsamosé. Ustawodawca nie dysponuje
zatem petng swobodg ani przy ustalaniu kregu oséb uprawnionych do nabycia
Swiadczen emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresci i wysokosci swiadczen.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustawodawca zwykty, czynigc zado$¢ obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, tworzy regulacje, u
podstaw ktérych lezy wykreowanie stosunku ubezpieczeniowego, ktory opiera sie
na zasadzie zaufania - ubezpieczony pozostaje bowiem w zaufaniu, ze po
spetnieniu okreslonych warunkow i po uptywie okreslonego czasu lub zaistnieniu
innego ryzyka ubezpieczeniowego otrzyma okreslone swiadczenia. Wptacajgc
zatem do systemu Srodki (na ogo6t przymusowo), ubezpieczony pozostaje w
uprawnionym przekonaniu gwarantowanym konstytucyjnie, ze w wypadku
powstania niezdolnosci do pracy czy osiggniecia okreslonego wieku bedzie mogt
liczy¢ na okreslone srodki z zabezpieczania spotecznego lub w wypadku jego
Smierci na takie Swiadczenia liczy¢ bedg mogli jego najblizsi. Wiez pomiedzy
wktadem pracy ubezpieczanego a gromadzonym funduszem ubezpieczen
spotecznych stanowi podstawowg przestanke materialng prawa do swiadczenh. Z
zasadg wzajemnosci wigze sie scisle wymog zachowania proporcjonalnosci miedzy
wysokoscig optacanych sktadek a wysokoscig $wiadczen. Tak stosunek
ubezpieczeniowy zdefiniowat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 czerwca 1999 r., K 5/99 (OTK 1999 nr 5, poz. 100, Dz. U. Nr 61, poz. 678). Do
orzeczenia tego Trybunat Konstytucyjny odwotat sie réwniez w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00 (OTK 2000 nr 8, poz. 294, Dz. U. Nr 109,
poz. 1164), podkreslajgc ponownie wiez miedzy wktadem pracy pracownika a
gromadzonym funduszem ubezpieczen spotecznych, co stanowi podstawowg
przestanke materialnoprawng do Swiadczen, a zarazem zasadniczy argument na
rzecz ochrony tych praw i zasade proporcjonalnosci $wiadczen. Podobne
rozumienie stosunku ubezpieczeniowego polegajgcego na tym, iz obowigzkowi
uiszczania sktadki przez ubezpieczonego na ubezpieczenie spoteczne odpowiada
po drugiej stronie obowigzek realizowania okreslonego $wiadczenia

przewidzianego w systemie wynika tez z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por.
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uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il UZP 3/02, OSNP 2002 nr 23,
poz. 575).

Sad Apelacyjny zauwazyt réwnoczesnie, ze jest prawdg, iz stosunek
ubezpieczeniowy nie opiera na zasadzie cywilistycznej ekwiwalentnosci swiadczen
i istotna w tym stosunku jest zasada solidaryzmu ubezpieczonych, jednakze
zdaniem Sadu Apelacyjnego warunkiem sine qua non objecia ubezpieczeniem
spotecznym jest istnienie stosunku ubezpieczeniowego rozumianego jak wyzej,
przede wszystkim istnienie okreslonego ryzyka, na poczet ktérego uiszczana jest
sktadka do funduszu, z ktérego ubezpieczony bedzie miat prawo skorzysta¢ w razie
ziszczenia sie ryzyka. Tak rozumiany stosunek ubezpieczeniowy w przypadku
sedziego w ogole na podstawie przepiséw ustawy systemowej nie istnieje.
Niezaleznie od tego, jakg sktadke sedzia uiscitby do wspdlnego funduszu (a w
przypadku np. sedziéw dydaktykow pozostajgcych w wieloletnich stosunkach pracy
realizowanych kosztem zycia prywatnego i w czasie wolnym od petnienia
obowigzkdéw sedziego nie sg to kwoty bagatelne) nie ma to znaczenia dla jakosci
jego zabezpieczenia na starosc¢. Podnoszony przez Sad Okregowy i organ rentowy
na poparcie prezentowanego stanowiska art. 91 § 10 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, w mys| ktérego w razie rozwigzania albo wygasniecia stosunku
stuzbowego sedziego w sposob, o ktérym mowa w art. 68, od wynagrodzenia
wyptaconego sedziemu w okresie stuzby, od ktérego nie odprowadzano sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, przekazuje sie sktadke do Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym,
nie jest natomiast argumentem majgcym istotne znaczenie. W istocie bowiem
przepis ten w ogdle nie dotyczy sedzidw, tylko osob, ktére przestang by¢ sedziami,
a zatem mowa o zdarzeniu przysztym i niepewnym dotyczgcym w istocie bardzo
marginalnej grupy (odejscia z zawodu lub wydalenia w trybie dyscyplinarnym).
Gdyby ten argument organu rentowego podzieli¢, to obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym mozna by objg¢ kazdego, kto obecnie mu nie podlega,
ale moze kiedys moze podlegac i znalez¢ sie kiedys w tym systemie w przysztosci
(np. prokurator, co do ktérego w Swietle przepisu art. 62 ust. 1h i 1i ustawy ustawa
z dnia 20 czerwca 1985 r.: Dz. U z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 - obowigzuje podobna

regulacja i w przypadku wygasniecia stosunku stuzbowego prokuratora od
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wyptaconego prokuratorowi w okresie stuzby wynagrodzenia, od ktoérego nie
odprowadzono sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przekazuje sie do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych sktadke przewidziang za ten okres w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym).

Konncowo Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dostrzega, iz Sad Najwyzszy w
nowszym orzecznictwie wychodzi na przeciw prezentowanym wyzej poglgdom
nawigzujgcym do istoty stosunku ubezpieczeniowego i powigzania uiszczanej
sktadki z prawem do Swiadczenia. Przyktadem w tym zakresie jest, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r.,
Il UK 130/11 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 40), gdzie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego byt obowigzek uiszczania sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych przez pracownikéw wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze. Sad Najwyzszy przyjat, iz obowigzek taki dotyczy
tylko pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy (art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, Dz. U. Nr 237, poz.
1656 ze zm.), bowiem ci, ktdérzy nie pracujg w petnym wymiarze czasu pracy,
emerytury takiej nie nabeda. Sad Najwyzszy wskazat, iz istotg prawa ubezpieczen
spotecznych jest Scista zaleznos¢ miedzy podleganiem ubezpieczeniu
spotecznemu a prawem do Swiadczenia z tego ubezpieczenia, stgd obowigzek
ubezpieczenia nie moze dotyczy¢ osoby, co do ktérej od poczgtku wiadomo, ze
nigdy swiadczenia nie otrzyma. Nie chodzi w tym przypadku o zasade wzajemnosci
sktadki i prawa do $wiadczenia w ubezpieczeniu spotecznym, ktéra nie ma
charakteru absolutnego (nie ma prostej zaleznosci miedzy prawem do swiadczen i
ich wysoko$cig a okresem optacania i rozmiarem sktadki), ale o konstrukcyjng
ceche stosunku zobowigzaniowego ubezpieczenia spotecznego, w ktorym obie
strony sg wzgledem siebie zobowigzane. Sad Najwyzszy podkreslit, ze catkowite
oderwanie obowigzku odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych
od warunkow, ktore muszg spetni¢ ubezpieczeni, aby uzyska¢ prawo do emerytury
pomostowej, oznaczatoby, ze sktadka na ten Fundusz nie miataby charakteru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ale stanowitaby danine publicznoprawna.
Obcigzenie nig pracodawcow z tego tytutu, ze zatrudniajg oni pracownikéw

wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
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wymagatoby jednoznacznego uregulowania niepozostawiajgcego watpliwosci co do
intencji ustawodawcy.

Sad Apelacyjny w petni przychylit sie do tego kierunku rozumienia stosunku
ubezpieczeniowego, jednoczesnie nie kwestionujgc - majacej istotne znaczenie na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych - zasady solidaryzmu. Rozumienie jednak
tej zasady na gruncie przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych winno
zaktadac, iz kazdy kto uiszcza sktadke na ubezpieczenie spoteczne z tytutu podjetej
aktywnosci zawodowej ma teoretyczng, ale prawnie zabezpieczong mozliwosc
uzyskania okreslonego swiadczenia w razie wystgpienia ryzyka. Tak rozumiany
solidaryzm zaktada, iz statystycznie rzecz biorgc pewna grupa ubezpieczanych
faktycznie nie otrzyma nigdy zadnych Swiadczen (bo nie zisci sie zadne z ryzyk),
inna grupa uzyska je w skali nieekwiwalentnej do uiszczonej sktadki, a jeszcze inna
uzyska te swiadczenia na poziomie zblizonym do wielkosci sktadki. Zasada
solidaryzmu nie moze jednak by¢ rozumiana, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, tak, ze
pewna grupa ubezpieczonych jest a priori wytgczona z prawa do swiadczern mimo
jednoczesnego objecia tej grupy obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym i

obcigzenia obowigzkami sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze trafnie Sgad przedstawiajgcy do
rozstrzygniecia przedmiotowe zagadnienie prawne odwotat sie do pogladu
wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 8 kwietnia 2004 r., Il UZP
1/04 (OSNP 2004 nr 17, poz. 302), zgodnie z ktéorym sedzia pobierajagcy
uposazenie w stanie spoczynku podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
z tytutu wykonywania umowy zlecenia zawartej po dniu 14 stycznia 2000 r. Sad
Najwyzszy w obecnym skitadzie zauwaza przy tym, ze cho¢ przedmiotem
rozstrzygniecia w wymienionej uchwale byta sytuacja prawna sedziego w stanie
spoczynku wykonujgcego prace na podstawie umowy zlecenia, to jednak
argumentacja zawarta w uzasadnieniu tej uchwaty wyraznie odnosita sie przede
wszystkim do sedziow petnigcych urzad, a do sedzidbw w stanie spoczynku jako

konsekwencja uprzedniego okres$lenia statusu sedziego ,,czynnego”. Uzasadniajgc
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swoj poglad, Sad Najwyzszy wyjasnit zas, iz z mocy ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 782), nowelizujgcej ustawe z dnia 20 czerwca 1985 . -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, poczgwszy od dnia 1 stycznia 1998 r.
dokonane zostato zasadnicze przeksztatcenie systemu swiadczen udzielanych
sedziom na wypadek ryzyk ubezpieczeniowych (osiggniecia wieku, choroby lub
utraty sit) i przejecie ich finansowania przez budzet panstwa w formie uposazenia w
stanie spoczynku. Zgodnie z art. 71' § 6 ustawy przejécie sedziego w stan
spoczynku powoduje utrate prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spotecznego, a w zwigzku z tym, zgodnie z art. 78 § 1, od wynagrodzenia sedziéw
nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wytgczenie sedziow z
systemu powszechnego ubezpieczenia spotecznego nie ma wiec charakteru
podmiotowego, rozumianego w ten sposéb, ze sedzia nie podlega ubezpieczeniu
bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, a tylko przedmiotowy; nie podlega
ubezpieczeniu z tytutu wykonywania swej funkcji i w zakresie wyptacanego mu z
tego tytutu uposazenia. W konsekwenciji, sedzia nie jest wytgczony z ubezpieczenia
z tytutu dziatalnosci zarobkowej objetej systemem ubezpieczen spotecznych
wykonywanej poza stuzbg sedziowskg. Rownoczesnie Sgd Najwyzszy powotat sie
na podobne poglady wyrazone w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 1999 r., lll ZP 16/99 (OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 283) oraz w wyroku z
dnia 13 lutego 2001 r., Il ZP 38/00 (OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 468, OSP 2002 nr
10, poz. 132 z glosg K. Kolasinskiego).

Wypada dodaé, ze Sad Najwyzszy odniost sie réwniez w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 8 kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04, do problemu nieracjonalnosci
obejmowania przychodoéw sedziego z tytutu wykonywania uméw zlecenia sktadkg
na ubezpieczenie spoteczne wobec braku perspektywy realizacji tego
ubezpieczenia, zauwazajgc w tym zakresie, ze kwestia przestrzegania zasady
rownosci ubezpieczonych, rozpatrywana przez pryzmat wzajemnej zalezno$ci
miedzy optacaniem skitadek i uzyskiwaniem za nie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, nie istniata przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., albowiem przepis
art. 71*§ 6 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie stanowit przeszkody
do nabycia prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu

dodatkowego zatrudnienia sedziego, niezaleznie od pobierania uposazenia
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sedziego w stanie spoczynku (por. powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2001 r., Il ZP 38/00, uchwate z dnia 27 wrzesnia 2002 r., 1l UZP 6/02,
OSNP 2003 nr 1, poz. 18 oraz wyrok z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 530/00, OSNP
2003 nr 11, poz. 264). Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze zagadnienie wzajemnosci
sktadki i swiadczen na gruncie art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
rozpatrywat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00 (OTK
ZU 2000 nr 8, poz. 294). Uwzgledniajac poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
obowigzek ubezpieczenia nie powinien dotyczy¢ sedziéw i prokuratoréw w stanie
spoczynku, gdyz optacana obowigzkowo sktadka pozostaje bez wptywu na wymiar
pobieranego uposazenia, orzekt o zgodnosci z Konstytucjg przepisow art. 9 ust. 4,
ust. 4a i ust. 4b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Podniost trafnie miedzy innymi, ze niewatpliwie Scista zaleznosc¢
miedzy optacaniem sktadki i jej wysokoscig oraz okresem ptacenia a prawem do
Swiadczen i ich wysokoscig (zasada wzajemnosci), wystepujgca w klasycznym
ubezpieczeniu spotecznym, nie jest w obowigzujgcych obecnie regulacjach w petni
realizowana. Sktadka nie zostata dostosowana do wielko$ci indywidualnego ryzyka,
lecz jest wustalana na przecietnym poziomie, obejmujgcym wszystkich
ubezpieczonych; przy ustalaniu prawa do $wiadczen Iub ich wysokosci
uwzgledniane sg réwniez okresy nieskltadkowe, a takze nazwane "sktadkowymi"
okresy nie zwigzane z obowigzkiem opfacania skladki. Tak wiec stosunek
ubezpieczeniowy nie jest petnym stosunkiem zobowigzaniowym i nie ma w nim
elementu synalagmatycznosci, charakterystycznej dla zobowigzan wzajemnych w
znaczeniu cywilnoprawnym (por. tez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 11
lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 cz. |, s. 93, z 23 wrzeénia 1997 r., K 25/96, OTK
ZU 1997 nr 3-4, s. 311 iz dnia 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU 2000 nr 4, poz.
112). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, te okolicznosci usprawiedliwiajg
natozenie obowigzku ubezpieczenia nawet w sytuacji, w ktoérej dalsze optacanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie zawsze znajdzie w petni odzwierciedlenie
w zwiekszonej wysokosci przystugujgcego swiadczenia. Odnoszgc sie do zarzutu
niesprawiedliwego zroznicowania sytuacji emerytdw i rencistow Trybunat

Konstytucyjny rozwazyt, ze wszystkie osoby majgce uprawnienia emerytalne, ktére
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podejmujg dziatalnos¢ zarobkowg, sg w zakresie obowigzku ubezpieczenia
spotecznego, traktowane jednakowo.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje wyzej przedstawione
stanowisko zawarte w uchwale z dnia 8 kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04. Stwierdza
ponadto, ze bez watpienia zachowuje ono aktualnos¢ réwniez w obecnym stanie
prawnym, uregulowanym przepisami ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 0
ustroju sgdéw powszechnych (j.t. Dz. U z 2013 r., poz. 427 ze zm.), jesli zwazyc¢ ze
art. 91 § 9 tej ustawy zawiera regulacje analogiczng do art. 78" § 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych w jej brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. (podobng do art. 71 § 6 poprzedniej
ustawy regulacje zawiera takze art. 100 § 5 i 6 ustawy obecnie obowigzujgcej).

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy pragnie jednakze zauwazyé, Zze za
podtrzymaniem stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 8 kwietnia 2004 r.,
Il UZP 1/04, przemawiajg inne jeszcze argumenty.

Po pierwsze, zaréwno judykatura, jak i piSmiennictwo zgodne sg co do tego,
iz wyrazne wskazanie w art. 180 Konstytucji RP, Zze sedziowie na skutek
uniemozliwiajgcych im sprawowanie urzedu choroby Iub utarty sit mogg byc¢
przeniesieni w stan spoczynku, oznacza tylko tyle, ze ta grupa zawodowa ma
zapewniong ochrone ryzyk wymienionych w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w sposéb
odmienny od pozostatych obywateli, a w szczegdlnosci pozostatych pracownikdw.
Bardziej szczego6towg regulacje w tym zakresie wskazujgca, iz sedziowie z tytutu
petnienia swej funkcji (sprawowania urzedu sedziowskiego) nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym, zawierajg z kolei przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w mysl ktérych od wynagrodzenia
sedziow nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 91 § 9), a z
tytutu pracy na stanowisku sedziego nie przystuguje prawo do emerytury lub renty z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z zastrzezeniem przypadkdéw, o ktérych
mowa w art. 91 § 10 (art. 100 § 5), lecz uposazenie w stanie spoczynku (art. 100
§ 2). Ponadto, w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby sedzia otrzymuje
wynagrodzenie, nie dtuzej jednak niz przez okres roku (art. 94 § 1), a sedziemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, doznat statego lub

dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie
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(art. 94a § 1). Ochrone te okresla sie jako system zaopatrzenia spotecznego.
Wymieniony system obejmuje zresztg nie tylko sedziow, ale takze prokuratoréw i
funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych, to jest Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, a takze Biura Ochrony Rzgdu. Rozni
sie on od systemu ubezpieczenia spotecznego opartego na przepisach ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (dalej ustawa
systemowa) przede wszystkim sposobem finansowania. O ile bowiem swiadczenia
z systemu zaopatrzenia sg finansowane bezposrednio z budzetu panstwa, o tyle
Swiadczenia ubezpieczeniowe finansuje przede wszystkim Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, w ktéorym gromadzone sg skfadki odprowadzane, w sposob
szczegotowo uregulowany w ustawie systemowej, w czesci od dochodow osob
podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym (ubezpieczonych), a w czesci ze
Srodkow wiasnych ptatnikow tych sktadek. Kryterium objecia systemem
ubezpieczenia spofecznego jest przy tym posiadanie okreslonego w ustawie
systemowej tytutu (por. art. 6 — 6b tej ustawy).

Po drugie, udzielanie ochrony z kazdego z wymienionych systemdw opiera
sie na posiadaniu tytutu, ktérym jest okreslone zrédto dochodu. Jesli zatem dana
osoba posiada odrebny tytut do objecia jej ochrong, zarbwno w systemie
zaopatrzeniowym, jak i w systemie ubezpieczen spotecznych, to z zasady podlega
obu tym systemom. Przyjecie innego rozwigzania bytoby natomiast mozliwe jedynie
wtedy, gdyby szczegolny przepis ustawowy wylgczat takie ,podwdjne
przyporzadkowanie”. Takim przepisem, jak sie zdaje, jest wtasnie powotywany
przez Sad przedstawiajgcy do rozstrzygniecia niniejsze zagadnienie prawne art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w zakresie, w jakim dotyczy prokuratorow, ktérzy na
jego podstawie sg wytgczeni z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu pozostawania w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), ale juz nie w zwigzku z
posiadaniem innego tytutu ubezpieczenia. Nie ma bowiem regulacji, ktéra
wylgczataby, takze prokuratoréw, z ubezpieczenh spotecznych w sposob generalny,

to znaczy bez wzgledu na tytut tego ubezpieczenia (rodzaj dziatalnosci
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prowadzonej poza petnieniem funkcji prokuratorskiej jako zrodta uzyskiwanego w
zwigzku z tg dziatalnoscig dochodu). W odniesieniu do sedzidow ustawodawca nie
przewidziat natomiast nawet takiej regulacji, jak zawarta w powotanym art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej. Nie przewidziat tez regulacji, ktéra wytgczataby sedziéw z
systemu ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy cywilnej, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia na wzor art. 6 ust. 4, wylgczajgcego z ubezpieczen spotecznych
Zleceniobiorcow bedgcych uczniami lub studentami, do ukonczenia 26 lat. Nie jest
wiec tak, iz sedziowie w ogodle nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przeciwnie, brak wskazania sedziow w art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej przemawia za przyjeciem tezy, ze w przypadku posiadania tytutu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, na przyktad w zwigzku z pozostawaniem w
stosunku pracy oraz wykonywaniem pracy na podstawie umowy cywilnej, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podlegaja
oni ubezpieczeniom spotecznym z tych tytutdbw. Tak bedzie miedzy innymi, gdy
sedzia zawrze stosunek pracy ze szkofg lub wyzszg uczelnig. Stanie sie bowiem
wowczas pracownikiem objetym regulacjami Kodeksu pracy albo innej ustawy
(Karty Nauczyciela, ustawy o szkolnictwie wyzszym). Sedziowie sg bowiem objeci
systemem zaopatrzenia z tytutu petnienia urzedu (funkcji) sedziego, natomiast
zawierajgc stosunek pracy (umowe o prace) wchodzg w inng role spoteczng, nawet
jezeli rola ta ma stuzy¢ ich dalszemu rozwojowi zawodowemu i podnoszeniu
kwalifikacji, do czego sg zobowigzani zgodnie z art. 82a § 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych. Realizacja tego obowigzku nie musi wszak przybiera¢ postaci
stosunku pracy, lecz moze by¢ dokonywana w formie samoksztatcenia bgdz
udziatu w szkoleniach (art. 82a § 2 i 3 ustawy) i konferencjach naukowych. Nie
mozna za$ zapominaé, iz dziatalno$¢ sedziego w ramach stosunku pracy
zawartego ze szkotg lub wyzszg uczelnig ma charakter dochodowy, a zrédto tego
dochodu, co juz wczesniej zostato podniesione, stanowi samodzielny tytut
ubezpieczeniowy okreslony w ustawie systemowej powodujacy podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z mocy samego prawa. Brak zas, zarowno w ustawie

systemowej, jak i w innych przepisach rangi ustawowej, regulacji, ktéra by to
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wykluczata, uniemozliwia uznanie, ze osigganie dochodu z tytutu wykonywania
pracy na podstawie stosunku pracy, cho¢by miato to stuzy¢ realizacji obowigzku
natozonego na sedziego ustawg (podnoszeniu kwalifikacji), nie powoduje objecia
ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytutu. Analogiczny bedzie skutek zawarcia
przez sedziego umowy cywilnej, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia. Nie ma przy tym znaczenia, ze zawarcie przez
sedziego takiej umowy jest najczesciej zwigzane ze sprawowaniem przez niego tej
funkcji, chociaz nie tyle stanowi prostg konsekwencje jej sprawowania i z niej
wynika, co jest jedynie skutkiem gwarantowania wtasnie przez sedziego wysokiego
poziomu wiedzy prawniczej. | w tym przypadku sedzia nie wykonuje bowiem
wspomnianej umowy w ramach sprawowania urzedu sedziowskiego, lecz co
najwyzej ,przy okazji’. Nastepuje tu bowiem wyrazne oddzielenie roli sedziow od tej,
ktérg realizujg oni w zwigzku z petnieniem swojej funkcji ustrojowej. Jest przy tym
oczywiste, ze opisane wyzej rodzaje dziatalnosci podejmowanej przez sedziow nie
mogg naruszaC zakazow i ograniczen wynikajgcych z ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (art. 86 § 1 i 2 tej ustawy). Wskazana okolicznos¢ pozostaje
jednakze bez jakiegokolwiek wptywu na podleganie bgdz niepodleganie przez
sedziow ubezpieczeniom spotecznym, zwiltaszcza ze w rozwazanym przypadku
sedziemu z catg pewnoscig nie mozna postawi¢ zarzutu wykonywania dziatalnosci
zarobkowej, o ktérej mowa w art. 86 § 1 in principio lub w § 2 powotanej ustawy).
Po czwarte, w wypadkach, w ktérych ustawodawca przewidziat natozenie na
sedziow obowigzkow bedgcych konsekwencjg petnienia przez nich urzedu
sedziowskiego, czego przyktadem moze by¢ udziat sedzibw w organach
wyborczych jako cztonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych
czy tez przewodniczgcych terytorialnych komisji, cho¢ i tu realizacja obowigzkéw
ma nastepowac niezaleznie od obowigzkow stuzbowych w ramach petnionej funkcji
sedziego (art. 159 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy),
petnienie tych funkcji nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a
od uzyskiwanych w zwigzku z ich petnieniem dochodow nie odprowadza sie
sktadek ubezpieczeniowych. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku
sedziéw powotanych przez Ministra Sprawiedliwosci jako jego przedstawicieli do

udzialu w pracach komisji kwalifikacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw
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wstepnych na aplikacje adwokackg, radcowskg i notarialng oraz do
przeprowadzenia egzaminéw konczgcych te aplikacje (art. 75e ust. 2 i art. 78 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, art. 33° ust. 2 i art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i art. 71f § 2 i art. 74 § 1
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie), abstrahujgc od tego, ze
udziat sedzidw w tych gremiach nie jest ich obowigzkiem, skoro muszg na niego
wyrazi¢ zgode. Rowniez te przypadki nie zostaty jednak wymienione w art. 6 — 6b
jako tytuty do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Petnienie przez sedziow
wymienionych funkcji nie moze zatem stanowi¢ argumentu na korzys¢ tezy, ze
sedziowie nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym takze z tytutdw wymienionych
w tych przepisach.

Po pigte, nie mozna zapomina¢ o tym, Zze podleganie przez sedziow
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia lub z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy cywilnej, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, powoduje wprawdzie, ze od dochoddw uzyskiwanych
przez nich z wymienionych tytutbw sg odprowadzane sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, z ktorych sedzia, przechodzgc w stan spoczynku na skutek osiggniecia
odpowiedniego wieku bagdz z powodu choroby lub utraty sit, nie bedzie modgt
skutecznie skorzysta¢ w zwigzku ze spetnieniem tych ryzyk i pobiera¢ emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz zgodnie z art. 100 § 6 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych w przypadku zbiegu prawa do uposazenia w stanie
spoczynku z prawem do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
sedziemu wyptaca sie wytgcznie uposazenie (z zastrzezeniem § 7 dotyczgcego
przejscia w stan spoczynku sedziego powotanego na stanowisko sedziowskie w
niepetnym wymiarze pracy). Jednakze z obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego z tytutu stosunku pracy oraz umowy zlecenia wigze sie obowigzek
ubezpieczenia wypadkowego (art. 12 wust. 1 ustawy systemowej). Sedzia
wykonujgcy obie te umowy ma wiec ochrone z tytutu wypadku przy pracy. Z tytutu
wykonywania umowy o prace ma takze ochrone w zwigzku z czasowg
niezdolnoscig do pracy.

Po széste, regulacja art. 100 § 6 Prawa o ustroju sadow powszechnych

przez sam fakt przewidywania przez ustawodawce wystgpienia u sedziego zbiegu
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prawa do sSwiadczen przemawia za przyjeciem tezy, iz zbieg taki jest mozliwy, a
zatem muszg powstac¢ warunki pozwalajgce na jego spetnienie. Zbieg prawa do
Swiadczen nie tylko nie wyklucza zatem mozliwosci nabycia prawa do dwoch
Swiadczen, takze z roznych systeméw, ale nawet przynajmniej posrednio jg
potwierdza. Sedzia, niezaleznie od przestanek przejscia badz przeniesienia w stan
spoczynku, musi jednak legitymowaC sie rowniez odpowiednim stazem
ubezpieczeniowym, ktérego osiggniecie w przypadku prawa do emerytury
praktycznie nie bytoby mozliwe, gdyby sedzia réwnolegle z petnieniem swego
urzedu nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutbw wymienionych w art. 6
ust. 1 ustawy systemowej. Ponadto nalezy podkresli¢, iz zbieg prawa do swiadczen
jest instytucja znang w systemie ubezpieczenia spotecznego oraz w systemie
zaopatrzeniowym (por. np. art. 95 i 96 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 42 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, czy tez
art. 25 i 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych) i dotychczas nie byt
kwestionowany z punktu widzenia naruszenia zasady réwnosci ubezpieczonych,
rozwazanej przez pryzmat wzajemnej zaleznosci pomiedzy optacaniem skfadek i
uzyskiwaniem za nie Swiadczen. Polega on za$, najkrocej rzecz ujmujgc, na
wyptacie tylko jednego, wyzszego Ilub wybranego przez $Swiadczeniobiorce,
Swiadczenia lub na wyptacie obu $wiadczen, z tym jednakze zastrzezeniem, ze
jedno z nich jest wyptacane tylko w czesci mimo spetnienia ryzyk zwigzanych z tymi
Swiadczeniami, a takze mimo uprzedniego optacenia skfadek (tak w przypadku
zbiegu prawa do emerytury z powszechnego ubezpieczenia z rentg z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej).

Po siédme, argumentem przemawiajgcym za wylgczeniem sedziow z
ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania umoéw zlecenia nie moze byc¢
rébwniez regulacja art. 9 ust. 8 ustawy systemowej, przewidujgca zbieg systeméw
(zaopatrzeniowego i ubezpieczeniowego) i zwalniajgca osoby pozostajgce w
stosunku stuzby (wymienione w art. 8 ust. 15 tej ustawy) z ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, jezeli spetniajg one jednoczesnie warunki do podlegania

tym ubezpieczeniom z tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 (praca
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nakfadcza, umowa zlecenia, pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, poset, senator i
duchowny). Osoby te mogg natomiast dobrowolnie podlegaé ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z wymienionych tytutow. Powotany przepis przez
odwotanie sie do art. 8 ust. 15 wskazuje bowiem zamkniety katalog osob, ktorych
dotyczy. W tym kontekscie nalezy zas podkresli¢, ze w odniesieniu do przepisow
ubezpieczeniowych  (zwtaszcza  dotyczgcych podlegania  ubezpieczeniom
spotecznych oraz swiadczen z tych ubezpieczen) powszechnie przyjeta jest zasada
Scistej wyktadni, w ramach ktérej nie ma miejsca na interpretacje ,stusznosciowg”
lub ,sprawiedliwosciowg”. Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie (por. m.in. B.
Wagner, Réwnos¢ w ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Prawo pracy u progu XXI
wieku, s. 86-88) podnosi sie za$, ze majgc na uwadze okolicznosci, iz prawo
ubezpieczen spotecznych jest prawem Scistym, zawierajgcym wytgcznie (lub niemal
wytgcznie) normy bezwzglednie obowigzujgce, oraz ze stosunek ubezpieczenia
spotecznego jest kreowany i ksztattowany ex lege, nalezy stwierdzié, iz sytuacja
prawna ubezpieczonych nie moze by¢ ksztaltowana odmiennie niz uczynit to
ustawodawca, a zwlaszcza w oparciu 0 pozaprawne normy stusznosciowg, np.
zasady wspotzycia spotecznego czy sprawiedliwosci. Ponadto, znamienne jest, ze
powotany art. 9 ust. 8 ustawy systemowej przewiduje wytgczenie wymienionych w
nim funkcjonariuszy stuzb mundurowych z obowigzku ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego tylko z pewnej grupy tytutdbw, co oznacza, ze podlegajg oni jednak
obowigzkowi ubezpieczenia z innych posiadanych rownolegle ze stosunkiem stuzby
tytutdw, w tym na przyktad z umowy o prace.

Podsumowujgc zatem dotychczasowe rozwazania, Sad Najwyzszy w
sktadzie rozstrzygajgcym przedstawione mu zagadnienie prawne nie dostrzega
argumentow, ktére podwazytyby trafnos¢ pogladu prawnego sformutowanego w
uchwale z dnia 8 kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04. Dlatego tez Sgd Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze sedzia sgdu powszechnego z tytutu zawartej umowy zlecenia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;.

Odnoszgc sie na koniec do sugestii Sgdu przedstawiajgcego zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia, jakoby Sad Najwyzszy w nowszym orzecznictwie

wychodzit naprzeciw prezentowanym przez Sad Apelacyjny pogladom
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nawigzujgcym do istoty stosunku ubezpieczeniowego i powigzania uiszczanej
sktadki z prawem do swiadczenia, czego przyktadem moze by¢ wyrok z dnia 22
lutego 2012 r., Il UK 130/11 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 40), Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie stwierdza natomiast, ze poglad prawny wyrazony w powotanym
wyroku nie moze by¢ przydatny dla oceny podlegania przez sedziow
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia. Przede
wszystkim nalezy bowiem podkreslic, ze w wyroku tym nie chodzito o
rozstrzygniecie kolizji pomiedzy systemem ubezpieczen spotecznych a systemem
zaopatrzenia, lecz o warunki podlegania ubezpieczeniu w ramach jednego systemu
(ubezpieczeh spotecznych). Ponadto, w uzasadnieniu tego wyroku potwierdzono,
ze zasada wzajemnos$ci sktadki i prawa do $wiadczenia w ubezpieczeniu
spotecznym nie ma charakteru absolutnego (nie ma prostej zaleznosci miedzy
prawem do swiadczen i ich wysokoscig a okresem optacania i rozmiarem sktadki).
Wyrazajgc z kolei poglad, iz w okolicznosciach rozstrzygnietej tym wyrokiem
sprawy chodzi o konstrukcyjng ceche stosunku zobowigzaniowego ubezpieczenia
spotecznego, w ktéorym obie strony sg wzgledem siebie zobowigzane, Sad
Najwyzszy w istocie rozwazat jedynie, jakie przestanki (konstrukcyjne) musi
spetnia¢ pracownik, aby podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu z
tytutu pracy w szczegdlinych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych i aby
pracodawca opfacat za tego pracownika sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych (FEM). Rozstrzygajgc ten problem Sad Najwyzszy ostatecznie
doszedt zas do wniosku, ze obowigzek optfacania sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych (o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2 powotfanej ustawy) dotyczy
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w petnym wymiarze czasu pracy. Teze te poprzedzit z kolei
stwierdzeniem, Zze catkowite oderwanie obowigzku odprowadzania sktadek na FEM
od warunkow, ktore muszg spetni¢ ubezpieczeni, aby uzyska¢ prawo do emerytury
pomostowej, oznaczatoby, ze sktadka na ten Fundusz nie miataby charakteru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ale stanowitaby danine publicznoprawng. W
istocie nie chodzito wiec Sadowi Najwyzszemu o kwestie nieekwiwalentnosci

skfadki, ale o niemozno$¢ nabycia prawa do swiadczenia, z ktérym sktadka ta jest
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zwigzana. Tymczasem problem podlegania przez sedzidow obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych z tytutu pracy wykonywanej na podstawie umowy
Zlecenia, czy tez z innych tytutdw wymienionych w art. 6 ustawy systemowej, nie
dotyczy prawa do swiadczenia, bo prawo to sedzia moze naby¢, lecz prawa do jego
wyptaty w zbiegu z uposazeniem w stanie spoczynku. Poglgdu zawartego w
uzasadnieniu omawianego wyroku nie mozna zatem odrywaC od kontekstu, w
ktorym zostat sformutowany.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami i opierajgc sie na tresci art. 390

k.p.c., Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentencji.



