Sygn. akt | UZ 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w S.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. w punkcie 1 zmienit
zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 10
kwietnia 2017 r. (stwierdzajgca, ze w okresie od dnia 2 grudnia 2016 r. E. Z.
podlegata obowigzkowym  ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé, bedgca
wspoélnikiem spotki jawnej oraz nie podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu

chorobowemu z tego samego tytutu od dnia 2 grudnia 2016 r.) ustalajac, ze E. Z.



podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od dnia 16 grudnia 2016 r., w punkcie 2 oddalit
odwotanie w pozostatej czesci, a w punkcie 3 zasgdzit od organu rentowego na
rzecz odwotujgcej sie kwote 180 2zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze ubezpieczona E. Z jest wspdlnikiem
spotki P. Wspdlnicy Spotka jawna w S. Z tego tytutu zgtosita sie do ubezpieczen
spotecznych, poczgwszy od 1 pazdziernika 2009 r. W trakcie prowadzenia
dziatalnosci podlegata rowniez od 1 pazdziernika 2014 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
stanowisku kierownika Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej w Instytucie Medycyny
Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S. Od tej daty pracodawca dokonywat, jako
ptatnik sktadek, zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczona w trakcie
zatrudnienia w okresach od 23 lutego do 25 lutego 2015 r., od 3 lutego do 10 lutego
2016 r. oraz od 23 lutego do 22 sierpnia 2016 r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Nastepnie w okresie od 23 sierpnia 2016 r. do 1 grudnia 2016 r.
korzystata ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. Pismem z dnia 30 listopada 2016 r.
pracodawca rozwigzat z ubezpieczong umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt
1b k.p. Oswiadczenie to zostato przestane za posrednictwem poczty na adres jej
miejsca zamieszkania. Pierwsze awizo przesytki miato miejsce w dniu 1 grudnia
2016 r. W dniu 22 grudnia 2016 r. pracodawca wystawit sSwiadectwo pracy z
adnotacjg, ze okres zatrudnienia odwotujgcej sie w Instytucie Medycyny Pracy i
Zdrowia Srodowiskowego w S. trwat od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 1
grudnia 2016 r. Swiadectwo to zostato odebrane przez ubezpieczong w dniu 29
grudnia 2016 r. W grudniu 2016 r. odwotujgca sie przebywata przez wiekszo$¢
czasu W miejscu zamieszkania i oprocz Swiadectwa pracy odbierata takze
awizowane do niej przesylki organu rentowego. Dokonata zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych w dniu 12 stycznia 2017 r., wnoszagc o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym poczgwszy od 1 grudnia 2016 r. Nie
zadeklarowata jednak wysokosci i nie optacita sktadki na ubezpieczenie za ten

miesigc.



Zdaniem Sgdu Okregowego, okolicznoscig sporng w niniejszej sprawie
pozostawata data wyrejestrowania ubezpieczonej z obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych z tytutu rozwigzania stosunku pracy i tym samym data poczatkowa
powstania w stosunku do niej obowigzku ubezpieczenia z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto sporny pozostawat okres, od ktorego
odwotujgca sie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego niezbicie wynika, ze ubezpieczona miata realng mozliwosc
zapoznania sie z oswiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace do
dnia 15 grudnia 2016 r., to jest z uptywem ostatniego dnia terminu drugiego awiza
przesyiki poleconej zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy. Brak jest podstaw do
uznania, ze ubezpieczona w ogole nie miata mozliwosci zapoznania sie¢ z trescig
oswiadczenia. Przyznata bowiem, ze w okresie doreczenia spornej przesyiki, to jest
od daty pierwszego awiza do dnia 15 grudnia 2016 r. (czyli do daty uptywu
ostatniego dnia terminu drugiego awiza) przebywata pod adresem zamieszkania.
Stosunek pracy odwotujgcej sie ulegt zatem rozwigzaniu z dniem 15 grudnia 2016 r.
i do tej daty podlegata ona z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, a po tej dacie cigzyt na
niej obowigzek zgtoszenia sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, jako
wspolnik spotki jawnej. Ubezpieczona ztozyta wniosek o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowymi w dniu 12 stycznia 2017 r. i od tej daty najwczes$niej
mogtaby by¢ objeta tym ubezpieczeniem. W przypadku osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie
naleznej sktadki na to ubezpieczenie. Termin do zaptaty sktadki za styczen 2017 r.
uptyngt w dniu 10 nastepnego miesigca, to jest w dniu 10 lutego. Z akt organu
rentowego wynika, ze ubezpieczona nie dokonata ptatnosci w ustawowym terminie,
czego nie kwestionowata. Sad pierwszej instancji uznat wiec, ze odwotujgca sie nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w styczniu 2017 r. i w tym

zakresie oddalit odwotanie.



Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. odnosnie do przyjecia,
ze E. Z. podlegata od dnia 16 grudnia 2016 r. obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu oraz w kwestii braku zidentyfikowania tytutu rodzgcego obowigzek
ubezpieczen dla odwotujgcej sie we wskazanym zakresie. Zaskarzonemu wyrokowi
apelujgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego: art, 11 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300; dalej: ustawa systemowa), przez ich nienalezyte zastosowanie
skutkujgce przyjeciem, ze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ - wspdlnik spotki jawnej, podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu. Organ rentowy wnidst 0 zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku
przez stwierdzenie, ze odwotujgca sie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 16 grudnia 2016 r. jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ pozarolniczg, bedgca wspolnikiem spoétki jawnej. Domagat
sie rowniez zasgdzenia od odwotujgcej sie na rzecz apelujgcego kosztow
postepowania za obie instancje.

Odwotujgca sie w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie, przy
ewentualnym rozwazeniu uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu na podstawie art. 4774 k.p.c. Domagata sie
takze zasgdzenia od organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje. Na poparcie swego stanowiska podata, ze poza formalnym
statusem wspdlnika spotki jawnej, faktycznie nie prowadzita dziatalnosci w okresie
od grudnia 2016 r. do maja 2017 r., z uwagi na stan zdrowia, a zatem nie mogta
podlegac ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik spotki jawne;j.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 w czesci dotyczgcej podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez E. Z. i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat za zasadng apelacje organu rentowego w stopniu

wymagajacym orzeczenia kasatoryjnego. Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w



zakresie podlegania przez E. Z. ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej, jako wspdlnika spotki jawnej, pozostaje bowiem w
sprzecznos$ci z wygtoszonym uzasadnieniem orzeczenia. O ile bowiem w punkcie 1
sentencji wyroku Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze odwotujgca sie od dnia 16
grudnia 2016 r. podlegata takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu, to w
wygtoszonym uzasadnieniu podat, ze chociaz zgtosita sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w dniu 12 stycznia 2017 r., wnoszgc o objecie tym
ubezpieczeniem od 1 grudnia 2016 r., to nie mogta podlegac temu ubezpieczeniu w
grudniu 2016 r., z uwagi na tresc art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, jak réwniez w
styczniu 2017 r., w oparciu o art. 14 ust. 2 w zwigzku z art, 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej, gdyz nie optfacita sktadki na to ubezpieczenie w ustawowym terminie.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, juz ta tylko sprzecznos¢ musiata skutkowac
uchyleniem orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W kontrolowanej sprawie - jak to ustalit Sad pierwszej instancji -
ubezpieczona, jako wspaolnik spotki jawnej, dokonata zgtoszenia do obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w dniu 12 stycznia 2017 r., z datg od 1 grudnia 2016 r.
Niewagtpliwie zatem, z mocy art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu mogtaby podlegaé
dopiero od dnia 12 stycznia 2016 r. Skoro zas za styczen 2016 r. nie optacita
skfadki na to ubezpieczenie w terminie okreslonym w art. 47 ust. 1 pkt 1 omawiane;j
ustawy, to ubezpieczeniu temu nie podlegata takze w styczniu 2016 r. (art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej). Koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i podlegania mu jest bowiem terminowe optacanie
sktadek naleznych na to ubezpieczenie.

Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage, ze zaskarzona decyzja wydana zostata
w dniu 10 kwietnia 2017 r. i organ rentowy stwierdzit w niej, ze E. Z. nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnosé, bedgca wspolnikiem spoétki jawnej od dnia 2 grudnia 2016 r. Zgodnie
za$ z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym, w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu



rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnosci. Sgd zatem ocenia prawidtowos¢ decyzji na date jej wydania.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek ustalen,
czy w lutym 2017 r. skarzgca nie zgtosita sie ponownie do ubezpieczenia
chorobowego i optacita sktadke na to ubezpieczenie. Sad Okregowy ponownie
rozpoznajgc sprawe uwzgledni zatem wskazane wyzej okolicznosci i w zaleznosci
od wynikow postepowania wyda stosowne rozstrzygniecie w sprawie, majac na
uwadze przytoczone przepisy. Podkreslit jednoczesnie, ze brak byto podstaw do
zastosowania art. 4774 k.p.c. i uchylenia w catosci wyroku Sgdu pierwszej
instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, zgodnie z wnioskiem
zawartym w odpowiedzi na apelacje (gdzie ubezpieczona kwestionowata takze fakt
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik spotki jawnej),
skoro odwotujgca sie nie wnosita apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci zazaleniem.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1/ art. 386 § 4 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, mimo
niezaistnienia zadnej z ustawowych przestanek warunkujgcych mozliwos$¢ wydania
przez Sad odwotawczy wyroku o charakterze merytorycznym; 2/ art. 384 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie i uchylenie wyroku na niekorzys¢ strony apelujacej,
mimo ze strona odwotujgca sie nie wnosita apelacji. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy podkreslit, ze w ramach wskazania
podstawy prawnej kwestionowanego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny odestat
ogolnie do art. 386 § 4 k.p.c., nie sprecyzowat jednak, jaka jest faktyczna przyczyna
uchylenia wyroku, tj. czy nastgpito nierozpoznanie istoty sprawy, czy tez zachodzi
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Niezaleznie
jednak od tego, ktérg z ustawowych przestanek uchylenia wyroku Sgd uwazat za
zasadne zastosowac, nie moze byC watpliwosci, ze rozstrzygniecie powinno

przybra¢ postaC orzeczenia merytorycznego. Uchylenie wyroku dotyczy bowiem



podlegania dobrowolnie przez odwotujgcg sie E. Z. ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej. Kwestia podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu zostata prawomocnie osgdzona z chwilg uptywu
terminu na wniesienie przez odwotujgcg sie apelacji od wyroku Sgdu Okregowego
w K., ktory w punkcie drugim stanowit o oddaleniu odwotania w pozostatym
zakresie. Skoro w punkcie pierwszym wyroku Sad odnosit sie do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym obowigzkowo, to znaczy, ze w punkcie drugim
zajmowat sie kwestiami pozostatymi, tj. rowniez dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. W tej sytuacji przyjg¢ nalezy, ze brak zaskarzenia wyroku przez
odwotujgcg sie spowodowat, iz sporna decyzja organu rentowego stata sie
prawomocna w zakresie zawartym w tiret 2, czyli w zakresie stwierdzenia, ze
ubezpieczona od 2 grudnia 2016 r., jako wspolnik spoétki jawnej, nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Jednoczesnie istotny jest tu sam zakres
zaskarzenia wyroku wynikajgcy z apelacji sporzgdzonej przez organ rentowy, w
ktérej wskazano, ze wyrok zaskarzony jest w czesci, tj. w zakresie przyjecia, ze
odwotujgca sie E. Z. podlegata od dnia 16 grudnia 2016 r. obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu. W tej sytuacji w ramach kontroli odwotawczej Sad
powinien odnies¢ sie witasnie do tego, czy rozstrzygniecie o obowigzkowym
ubezpieczeniu chorobowym zawarte w punkcie 1 wyroku jest prawidiowe (jak
wskazywano w apelacji, jest ona zapewne konsekwencjg niezamierzonego btedu,
co potwierdza uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji), nie zas ,wraca¢” do
rozwazan na temat dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ktérego brak zostat
prawomocnie przesgdzony przez Sgd Okregowy w K. Jednoczesnie decyzja Sgdu
Apelacyjnego o koniecznosci uchylenia wyroku w celu ponownego rozwazania
kwestii podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu prowadzi de facto do
naruszenia art. 384 k.p.c. Skutkuje bowiem uchyleniem wyroku na niekorzysc
organu rentowego, mimo ze strona przeciwna nie wniosta apelacji. Podobnie nie
sposob uznaé, ze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek ustalen, czy w lutym
2017 r. ubezpieczona nie zgtosita sie ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i optacita sktadke na to ubezpieczenie. Ustalenia te znalazty sie juz

bowiem w decyzji organu rentowego i nigdy nie zostaty zakwestionowane.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé¢ od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
233, poz. 1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 394* § 1
i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 11, zgodnie z ktérym zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394! k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rownoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2

k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy


https://sip.lex.pl/#/document/17742438?unitId=art(1)pkt(39)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520434821?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT

wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394! § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
toczagcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. trzeba
uznaé¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12;
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ
77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i
z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu

Najwyzszego podlega¢c moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
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ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odnosnie pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ‘"istota sprawy" w wielu
miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spoér lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, art. 221,
art. 1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o
orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4,
art. 3938 § 2, art. 393%°, art. 412 § 3, art. 47714 § 2 i 3, art. 47934 § 2, art. 518,
art. 519 § 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o $rodku zaskarzenia co
do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks
postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem ‘“istota spornego stosunku
prawnego". Ten przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do
pojecia "istota sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw
postepowania, ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron.
Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celu odréznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). "Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutdow pozwanego; a =zatem, a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wiasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwosé rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na

zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
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strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., 1l CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340;
z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sgdu z
dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest
oddalenie powoddztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nie stanowi hatomiast nierozpoznania istoty
sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., 1ll CSK 330/10, LEX nr
885041), badz wszystkich wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego albo nieustalenie wysokos$ci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr 405129). Co do zasady
zatem przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumiec
nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W sSwietle
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyja¢, ze
wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy
tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylacznie z

potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
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Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowa
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr
10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci Ilub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13,
LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodoéw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny byc¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Ill UZ 7/16, LEX
nr 2096153).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uchylajgc orzeczenie Sadu
pierwszej instancji w zaskarzonej czesci ogolnie powotat art. 386 § 4 k.p.c., nie
precyzujac, ktéra z wymienionych w przepisie przestanek stanowita podstawe tej

tresci rozstrzygniecia.
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W analizowanym przypadku trudno méwi¢ o nierozpoznaniu przez Sad
Okregowy istoty sprawy. Jak stusznie zauwazono w motywach zaskarzonego
wyroku, zakres kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych zakresla tres¢ decyzji
organu rentowego i odwotania od niej. Wypada zatem przypomniec, ze zaskarzong
decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 10 kwietnia 2017 r.
stwierdzono, iz w okresie od dnia 2 grudnia 2016 r. E. Z. podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, bedgca wspodlnikiem spotki jawnej oraz nie
podlegata z tego samego tytutu i od tej daty dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Odwotanie ubezpieczonej od tej decyzji zainicjowato spér przed
Sagdem pierwszej instancji, zakohczony wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r.,
ustalajgcym, ze E. Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 16 grudnia 2016
r. oraz oddalajgcym odwotanie w pozostatej czesci, to jest w czesci dotyczgcej — jak
wynika z uzasadnienia wyroku - dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
odwotujgcej sie. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze Sad Okregowy rozpoznat i
orzekt o tym, co stanowito istote sprawy. Racje ma tez skarzgcy zauwazajgc, ze
nawet przy zatozeniu dopuszczalnosci uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji w
zakresie odnoszgcym sie do kwestii podlegania E. Z. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (czego nie dotyczyt zaskarzony apelacjg punkt pierwszy, lecz punkt
drugi wyroku), to rozstrzygniecie o trafnosci zapadtego przed Sadem Okregowego
orzeczenia nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w petnym
zakresie, a jedynie jego ewentualnego uzupetnienia.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad
Apelacyjny dostrzegt btad, jaki pojawit sie w sentencji orzeczenia Sadu
Okregowego, ktéry w puncie pierwszym stwierdzit podleganie E. Z. obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 grudnia 2016 r., a jednoczesnie w ustnych
motywach rozstrzygniecia analizowat jedynie kwestie objecia odwotujgcej sie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, o czym rozstrzygnat w punkcie drugim
wyroku. Od tej czesci orzeczenia Sgdu Okregowego zadna ze stron nie wniosta
jednak apelacji. Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego, majgce na celu naprawienie

btedu Sadu pierwszej instancji, musi zostaC uznane nie tylko za naruszenie
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powotanego wczesniej art. 386 § 4 k.p.c., ze wzgledu na niewystagpienie zadnej z
przestanek uzasadniajgcych uchylenie wyroku w postepowaniu apelacyjnym, ale
takze za ewidentne naruszenie uregulowanego w art. 384 k.p.c. zakazu
reformationis in peius.

Zgodnie z tym przepisem, sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na
niekorzysc strony wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta
apelacje. Unormowanie to stanowi - obok zasady orzekania w granicach
zaskarzenia - ograniczenie kontroli sgdu apelacyjnego. Zakaz reformationis in peius
ma donioste znaczenie dla skarzgcego, gdyz stwarza mu gwarancje procesowg, ze
wywiedziona przez niego apelacja od btednego wyroku nie pociggnie za sobg
niekorzystnego z jego punktu widzenia rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji.
Gwarancja ta jest istotg instytucji zakazu reformationis in peius, umozliwiajgcg mu
W sposob swobodny na korzystanie ze srodkdw odwotawczych. Zakaz pogarszania
sytuacji skarzgcego nie istnieje tylko woéwczas, gdy strona przeciwna takze
zaskarzyta wyrok sadu pierwszej instancji. Chodzi oczywiscie o skuteczne
wywiedzenie apelacji. Zakaz ten nalezy wiec rozumie¢ w taki sposéb, ze w razie
niewniesienia apelacji przez strone przeciwng (taka wtasnie sytuacja zachodzita w
niniejszej sprawie) nie mozna pogorszy¢ sytuacji skarzgcego. Co najwyzej wchodzi
w rachube oddalenie jego apelacji. Natomiast gdy strona przeciwna ziozyta
apelacje, uwzglednienie tej apelacji moze (i bedzie) prowadzi¢ do zmiany sytuac;ji
skarzgcego na niekorzys¢, gdyz zakaz reformationis in peius w takich warunkach
nie wystepuje. Do naruszenia zakazu reformationis in peius moze doj$¢ nie tylko
przez orzekanie co do istoty sprawy, ale rowniez przez uchylenie wyroku na
niekorzysc strony wnoszgcej apelacje, jezeli strona przeciwna nie wniosta apelaciji.
Oznacza to, ze je$li apelacje wnidst pozwany od wyroku uwzgledniajgcego
powoddztwo w czesci, to sgd apelacyjny nie moze - poza zakresem zaskarzenia -
ani uchylic, ani zmieni¢ wyroku w czesci oddalajgcej w pewnym zakresie
powddztwo (T. Erecinski (w]: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red.
T. Erecinskiego tom 2, s. 180).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy uznaje wiec, ze
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego uchylajgce wyrok Sadu pierwszej instancji w

punkcie 1 "w czesci dotyczgcej podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
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chorobowemu przez E. Z." narusza nie tylko art. 386 § 4 k.p.c., ale takze
przewidziany w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius, gdyz dziata na
niekorzysc¢ strony wnoszgcej apelacje co do tej czesci rozstrzygniecia, ktéra zostata
uwzgledniona w niezaskarzonym przez strony punkcie 2 wyroku Sadu pierwszej
instancji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt na w sentenciji.
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