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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania L. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Z udziatem zainteresowanego J. M.

ze skargi o wznowienie postepowania w sprawie o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2016 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 Ilutego 2016 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w B. z 11 maja 2015 r. i sprawe z odwotania wnioskodawczyni L. M.
od decyzji pozwanego z 17 lipca 2014 r. przekazat Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Decyzjg tg pozwany odmowit wznowienia postepowania
w sprawie o podleganie przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbéw jako domownika, zakonczonej decyzjg ostateczng z 31 pazdziernika 2000
r. Pozwany stwierdzit, ze nie wystgpity przestanki pozwalajgce na wznowienie

postepowania. Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawczyni. Ustalit, ze 15



grudnia 1999 r. przekazata gospodarstwo rolne na rzecz matoletnich synow.
Oswiadczyta w akcie notarialnym, iz zaprzestata prowadzenia dziatalnosci rolniczej
i nie jest wiascicielem ani nie posiada innego gospodarstwa rolnego. Pozwany w
decyzji z 31 pazdziernika 2000 r. stwierdzit, Zze wnioskodawczyni podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jako domownik od 1 pazdziernika 2000 r. W
2003 r. wnioskodawczyni otrzymata rente rodzinng po smierci meza. We wniosku o
rente oswiadczyta, ze jest ubezpieczona jako domownik. Sgd Rejonowy w B.
postanowieniem z 14 grudnia 2004 r. stwierdzit, iz matzonkowie L. i J. M. zasiedzieli
z dniem 31 grudnia 1986 r. prawo wtasnosci nieruchomosci w R. o powierzchni
1,98 ha. W 2005 r. wnioskodawczyni zgtosita sie do ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw. Jako date rozpoczecia dziatalno$ci rolniczej wskazata 1 luty 2005 r.
Decyzjg z 25 lutego 2005 r. objeto jg ubezpieczeniem spotecznym rolnikow od 1
lutego 2005 r. We wrzesniu 2005 r. ziozyta wniosek o przyznanie renty
strukturalnej. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odmowita
przyznania jej renty strukturalnej, gdyz wnioskodawczyni nie prowadzita
nieprzerwanie przez okres ostatnich 10 lat dziatalnosci rolniczej. Po przekazaniu
gospodarstwa w 1999 r. ztozyta oswiadczenia dotyczgce pracy w gospodarstwie
rolnym syna, na podstawie ktérych zostata objeta ubezpieczeniem jako domownik
od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 grudnia 2003 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w 2007 r. wydata jej zaswiadczenie, iz podlega ubezpieczeniu jako
domownik. 5 czerwca 2014 r. wystgpita o wznowienie postepowania zakonczonego
decyzjg pozwanego z 31 pazdziernika 2000 r.

Sad Okregowy decyzje odmawiajgcg wznowienia postepowania uznat za
prawidtowg z trzech powoddéw. Po pierwsze wobec uptywu czasu, gdyz art. 148
k.p.a. przewiduje miesieczny termin do zlozenia podania o wznowienie
postepowania. Odwotujgca sie przekroczyta termin. Po drugie nie przedstawita
zadnych dowoddéw potwierdzajgcych sfatszowanie dokumentu oswiadczenia, ze
jest domownikiem (art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a.). Nie mozna tez uzna¢, iz wznowienie
postepowania jest niezbedne dla unikniecia niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia
albo powaznej szkody dla interesu spotecznego (art. 145 § 2 k.p.a.). Po trzecie
decyzja objeta wnioskiem o wznowienie jest prawidtowa. W chwili jej wydania

wnioskodawczyni nie posiadata gospodarstwa rolnego i nie podlegata



ubezpieczeniu spotecznemu jako rolnik lecz jako domownik. Przedtozona umowa
dzierzawy gruntéw w latach 2000 - 2010 jest watpliwa wobec braku jej
zarejestrowania i przedfozenia w organie rentowym dopiero 2008 r. Natomiast
postanowienie z 2004 r. o zasiedzeniu nieruchomosci w R. nie moze by¢ uznane za
okolicznosc istniejgcg przed wydaniem decyzji. Istotna jest data postanowienia a
nie data zasiedzenia nieruchomosci.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego stwierdzit, ze Sad
Okregowy uchylit sie od merytorycznego rozpoznania istoty sprawy. Sad
Apelacyjny odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i wskazal, ze
postepowanie przewidziane w art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spoftecznych (w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) jest szczegolne i odrebne od wznowienia
postepowania administracyjnego na podstawie art. 145 k.p.a. Przede wszystkim nie
okresla granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzjg organu rentowego, co oznacza, ze
moze by¢ ona wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spetnione przestanki
wskazane w tym przepisie. Wylgczng podstawg prawng wydania zaskarzonej
decyzji, jak i rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji powinien by¢ art. 83a ust. 1
(z wyjatkiem decyzji o charakterze konstytutywnym). W rezultacie ponowne
ustalenie prawa nie zostato uzaleznione od terminu, w jakim wniosek powinien
zostac€ zgtoszony. Po drugie wniosek nie podlega ograniczeniom wymienionym w
art. 145 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 k.p.a. Nieprzekonywujgce jest rowniez stwierdzenie, ze
decyzja byla prawidlowa. Postanowienie o0 zasiedzeniu ma charakter
deklaratoryjny. Zostato wydane po wydaniu spornej decyzji, jednak okolicznosci w
nim potwierdzone powstaty wczesniej. Chodzi wiec o zdarzenia istniejgce przed
wydaniem decyzji (art. 83a ust. 1 ustawy systemowej). Sad pierwszej instanciji
niezasadnie pomingt te okolicznos¢. Zignorowat tez twierdzenie wnioskodawczyni
kwestionujgce prawdziwos¢ zgtoszenia jej do ubezpieczenia w charakterze
domownika. Konieczne jest zbadanie, jaki wnioskodawczyni posiadata status w
okresie od 1 pazdziernika 2000 r., w szczegolnosci czy prowadzita dziatalnosé
rolniczg, a jesli tak to w jakim charakterze - rolnika, domownika, czy tez matzonka

rolnika. Okoliczno$¢ dotyczgca sfatszowania wniosku o objecie ubezpieczeniem ma



charakter pomocniczy. O podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu nie decyduje
bowiem wniosek, ale to, czy dana osoba faktycznie spetniata przestanki wskazane
w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co uniemozliwiato prawidtiowe
zastosowanie adekwatnych norm prawa materialnego (art. 386 § 4 k.p.c.).

Pozwany wnidst zazalenie na podstawie art. 394* § 1% k.p.c. Zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania: 1) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nieprawidtowe
przyjecie, ze Sad Apelacyjny (Sgd Okregowy) nie rozpoznat istoty sprawy, podczas
gdy Sad ten rozpoznat istote sprawy i nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci; 2) art. 477° k.p.c. poprzez jego btedne nie
zastosowanie, chociaz przedmiotem niniejszej sprawy jest decyzja odmawiajgca
wznowienia postepowania, wiec decyzja badajgca spetnienie warunkéw formalno -
prawnych, stad btedne, w ocenie skarzgcej, jest uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w celu ustalenia, jaki wnioskodawczyni w
okresie od 1 pazdziernika 2000 r. posiadata status prawny, a w szczegolnosci, czy
prowadzita dziatalno$¢ rolniczg, a jesli tak, to w jakim charakterze - rolnika,
domownika, czy tez matzonka rolnika; 3) art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie tego przepisu,
polegajgcag na tym, ze w ocenie Sgdu przepis ten nie dotyczy trybu postepowania
dotyczgcego uchylenia lub zmiany decyzji w zakresie ubezpieczen spotecznych
rolnikbw - w trybie wznowienia postepowania na podstawie art. 145-148 k.p.a.,
chociaz zaskarzona decyzja odmawia wznowienia postepowania zakonczonego
decyzjg ostateczng z 31 pazdziernika 2000 r., od ktérej nie zostato wniesione
odwotanie do wtasciwego sgdu, stad organ rentowy zasadnie rozpoznajgc wniosek
odwotujgcej, zastosowat tryb wznowienia postepowania na podstawie w/w
przepiséw k.p.a., tj. na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i

przekazanie sprawy do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne.



Sad Apelacyjny mogt orzec na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Nie bez racji
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Oddalenie
odwotania nie jest rownoznaczne z rozpoznaniem istoty sprawy, gdyz Sad
pierwszej instancji przyjat, iz ,w niniejszym postepowaniu istotne dla rozstrzygniecia
Jest ustalenie, czy istniaty, czy tez nie istniaty, przestanki wznowienia postepowania
zakonczonego ostateczng decyzjg”. Sad pierwszej instancji zawezit zasadniczo
przedmiot sprawy do wznowienia postepowania administracyjnego. Jednak przed
organem rentowym nie toczy sie zwykte postepowanie administracyjne. Pozwany
(podobnie jak Zakfad Ubezpieczen Spotecznych) nie jest zwyklym organem
administracji. Ma wiasne zadania okresSlone ustawg. Nie stosuje tez w petni
procedury administracyjnej, gdyz w czesci wyprzedza jg samodzielna regulacja dla
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 180 k.p.a., art. 123, art. 83 i
nastepne ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 52 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw). Odmiennos¢ ta wynika z regulacji
materialnych prawa ubezpieczen spotecznych, ktére odnoszg sie do okreslonej
pracy lub dziatalnosci, bo to z nich wynika tytut ubezpieczenia. Decyzje organu
rentowego majg wiec gtdwnie charakter deklaratoryjny, gdyz jedynie potwierdzajg
okreslone prawo, pochodne od sytuacji faktycznej (pracy, dziatalnosci rolniczej lub
innego tytutu). Od razu wiec widaé, ze decyzje powinny by¢ zgodne z prawem i
taka jest nadrzedna zasada systemu ubezpieczen spotecznych. W zatozeniu chodzi
o wydanie prawidtowych decyzji, bo jest to podstawg ubezpieczen spotecznych i
interesu publicznego. Znaczenie ma wiec wydanie decyzji potwierdzajgcej
uprawnienie ale rowniez jej kontrola w przypadku braku prawa do uprawnienia.
Zasada ta dziata w obie strony, czyli nie tylko na korzys¢ ubezpieczonych. Innymi
stowy organ rentowy nie jest ograniczony podstawami administracyjnymi co do
przestanek i terminu wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., lll UK 6/07 i z 5 marca
2015 r., lll UK 136/14). Oznacza to, ze organ rentowy powinien wyda¢ decyzje w
zakresie indywidulanych spraw ubezpieczonych. Oczywiscie decyzja powinna byc¢
zgodna z prawem, czyli w pierwszej kolejnosci powinna by¢ oparta na ustaleniach
zgodnych z prawdg. W przeciwnym razie okreslone w niej prawo moze sie rozmijac

z rzeczywistg sytuacjg faktyczng. Rezim weryfikacji takich decyzji (w zakresie



ubezpieczen spotecznych) nie jest jednak oparty na regulacji Kodeksu
postepowania administracyjnego o wznowieniu postepowania lub stwierdzeniu
niewaznosci decyzji (145 i 156 k.p.a.). Potwierdza to system odwotawczy, czyli
kontroli decyzji przez Sad ubezpieczen spotecznych. Po wniesieniu odwotania nie
stosuje sie procedury administracyjnej lecz cywilng. Przepisy administracyjne nie
stanowig tez podstawy skargi kasacyjnej. Innymi stowy ewentualne naruszenia
postepowania nie muszg przewazac nad istotg sprawy, gdyz o niej decyduje stan
faktyczny i pochodne prawo ubezpieczonego. Takie reguty obowigzujg juz na
etapie postepowania przed organem rentowym.

Przepisy o wznowieniu postepowania administracyjnego (art. 145 i nast.
k.p.a.) nie stanowity podstawy rozstrzygniecia sgdowego w tej sprawie, nawet gdy
we wniosku ubezpieczona poprzestawata tylko na Zgdaniu wznowienia
postepowania na podstawie przepisow procedury administracyjnej. Sad Apelacyjny
zasadnie stwierdzit, Zze regulacja o wznowieniu postepowania z Kodeksu
postepowania administracyjnego ustepuje wobec samodzielnej w tym zakresie
regulacji prawa ubezpieczeh spotecznych, czyli z art. 83, 83a, 83b ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad pierwszej instancji nie dostrzegt orzecznictwa wskazanego przez Sad
Apelacyjny i punkt ciezkosci w ocenie przestanek wznowienia kotwiczyt zasadniczo
w przepisach procedury administracyjnej (art. 145 § 1 § 2 k.p.a., art. 148 k.p.a.),
ktére w zakresie wniosku 0 wznowienie postepowania sg wytgczone przez przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie bez racji jest wiec ocena Sadu
Apelacyjnego, ze nie miat zastosowania warunek temporalny z art. 148 k.p.a.
Z tych samych wzgledow nie decydowaty przyczyny wznowienia z art. 145 § 1 pkt
11§ 2 k.p.a. Tryb przewidziany w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest wiasciwy w postepowaniu przed organem ubezpieczen
spotecznych jako szczegdlny i odrebny od wznowienia postepowania
administracyjnego na podstawie art. 145 k.p.a. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2
kwietnia 2009 r., Il UK 86/08 i z 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 594/13).

Sad Apelacyjny mogt ocenié, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy (w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.), nawet gdy ten Sad stwierdzit, ze decyzja

byta prawidtowa. Pdzniejsze niz decyzja postanowienie o zasiedzeniu nie zamyka



kwestii, albowiem Sad nie ustalit, czy prawidlowe sg twierdzenia ubezpieczonej, iz
prowadzita dziatalnos¢ rolniczg i podlegata ubezpieczeniu spotecznemu jako rolnik
a nie jako domownik. Takie jest sedno sprawy w ocenie Sgdu Apelacyjnego.

Oddalenie odwotania na podstawie art. 477" k.p.c. nie oznacza rozpoznania
istoty sprawy, jako ze stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji w
oparciu o dokumenty przedstawia nastepstwo zdarzen, ktére w zasadzie nie jest
sporne. Jest to stan, ktory ubezpieczona kontestuje, gdyz twierdzi, ze byta rolnikiem
a nie domownikiem. Czyli istota sporu okreslonego przez ubezpieczong nie polega
na powieleniu tresci dokumentow lecz na ustaleniu czy prowadzita dziatalnos¢
rolniczg. Stgd wniosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania nie zaweza
przedmiotu sprawy do samego wznowienia, gdyz nie prowadzi sie wznowienia
postepowania dla samego wznowienia, nawet na gruncie procedury
administracyjnej. Przedmiot sprawy nie jest wiec ograniczony tylko do negatywnej
oceny pozwanego o braku podstaw do wznowienia postepowania wedle przestanek
zk.p.a.

Oddalenie odwotania nie oznacza rozpoznania istoty sprawy, gdyz
metodycznie niewtasciwie Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia
przyjat art. 145 § 1 pkt 1i § 2 oraz art. 148 k.p.a. W zakresie zas umowy dzierzawy
i zasiedzenia poprzestano na wnioskach negatywnych bez zbadania faktéw
decydujacych o tytule ubezpieczenia, czyli jako rolnika a nie domownika. Skoro Sgd
Apelacyjny zasadnie stwierdzit, ze nie rozpoznano istoty sporu, to nie musiat
wykazaé, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Sg to alternatywne podstawy orzeczenia kasatoryjnego,
zatem wystarcza stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 477° k.p.c. Zarzut zaweza przedmiot
sprawy do przestanek wznowienia postepowania wedtug k.p.a. Nie jest to
prawidtowe, gdyz pozwany pojecie i zakres sprawy ujmuje jako badanie spetnienia
warunkow formalno-prawnych. To, ze pozwany odmowit wznowienia postepowania
z tych przyczyn na etapie administracyjnym, nie oznacza, ze do takiego zakresu
nalezato zredukowaé przedmiot sprawy (sporu). W podstawie decyzji pozwany

powofat miedzy innymi przepisy art. 83a, art. 83b ust. 1 ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych, jednak nie dostrzegt znaczenia tych przepiséw i réznicy
z regulacjg z art. 145 i nast. k.p.a. Przepisy postepowania administracyjnego nie
wyznaczaty temporalnej i przedmiotowej granicy badania sprawy. Dostrzegt to w
pewnym stopniu Sad pierwszej instancji, gdy rozwazat znaczenie umowy dzierzawy
i zasiedzenia jako nowych okolicznosci. Ocena w tym wzgledzie byta negatywna i
bez badania czy wnioskodawczyni byta rolnikiem w spornym okresie.

Z chwilg odwotania do sgdu powszechnego (ubezpieczen spotecznych),
stosuje sie procedure cywilng. Nie ma wowczas prymatu dowodu z dokumentéw
(art. 473 k.p.c. w zwigzku z art. 246 i 247 k.p.c.). Stan faktyczny moze by¢ inny niz
opisany w dokumencie. Sgd Apelacyjny mogt wiec wskazaé na potrzebe ustalen,
od ktérych zalezg kwestie materialne i ocena prawidtowos$ci decyzji.

Bfedne jest wnioskowanie zazalenia, ze na stosowanie art. 145 i 146 k.p.a.
pozwala art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Tego
ostatniego przepisu nie mozna oddzieli¢ od przepisow art. 83a ust. 1 i 3 tej ustawy.
Pozostajg one w tgcznosci funkcjonalnej. Art. 83a ust. 2 odnosi sie jedynie do
decyzji ostatecznych, od ktorych nie zostato wniesione odwofanie i w takim
znaczeniu pozostaje w alternatywie do art. 83a ust. 3, czyli do spraw, w ktérych od
decyzji wniesiono odwotanie do Sgdu. W obu tych sytuacjach organ rentowy moze
dziata¢ w okreslony sposéb. Z art. 83a ust. 2 nie wynika jednak, iz ,zasady
okre$lone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego” wytgczajg
regute z art. 83a ust. 1. Czyli nie wynika, ze przepisy art. 145 i nast. k.p.a. majg
pierwszenstwo w zakresie podstaw (przestanek) i warunkéw wznowienia
postepowania przed regulacjg z art. 83a ust. 1 ustawy. Sprawy nie redukuje sie
wiec do samego wznowienia, lecz chodzi o prawo (lub zobowigzanie) stwierdzone
decyzjg ostateczng. Czyli o to, czy prawo ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu. Przeszkody procesowej nie stanowig
pozniejsze decyzje wskazane w zazaleniu, nie tylko dlatego, ze odnoszg sie do
pozniejszych zdarzen niz decyzja z 2000 r. Generalnie decyzja organu rentowego
nie stanowi o rzeczy osgdzonej i dlatego nie wigze sgdu powszechnego (art. 365 i
art. 366 k.p.c.). Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz w trybie zazalenia
wniesionego na podstawie art. 394" § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy nie moze wkraczaé

W oceny rozstrzygajgce sprawe. W rozstrzygnieciu sprawy nie zastepuje bowiem



Sadu powszechnego. Do takich nalezy zaliczy¢ kwestie czy w Swietle art. 83a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych nowym dowodem Ilub ujawniong
okolicznosci jest samo postanowienie o zasiedzeniu gruntow. Niewatpliwie w tej
sprawie stanowi to punkt wyjscia do ustalenia czy ubezpieczona miata tytut do
ubezpieczenia jako rolnik. Kwestia kwalifikacji przestanek stosowania art. 83a ust. 1
ustawy nalezy do suwerennej oceny Sagdu powszechnego (Apelacyjnego).
Ustrojowo Sad ten moze wiec wskazaé na potrzebe okreslonych ustalen. Innymi
stowy w trybie zazalenia z art. 394 § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy nie moze przesadzié
pozytywnie ani negatywnie czy wskazana okolicznos¢ stanowi zasadng podstawe
wzruszenia ostatecznej decyzji. Nalezy to do Sgdu Apelacyjnego i sktada sie na
ocene 0 nierozpoznaniu istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Z witasnosci
nieruchomosci rolnej (zasiedzenia) nie musi wynikac prowadzenie dziatalnosci
rolniczej i dlatego nie mozna podwazy¢, jezeli Sgd Apelacyjny przyjmuje, ze précz
samego stwierdzenia zasiedzenia potrzebne sg dalsze ustalenia. Sgd Najwyzszy
nie powinien zastepowac¢ Sgdu powszechnego w ocenie czy spetniajg sie podstawy
ponownego ustalenia prawa w rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy. W tym przypadku
kwestie procesowe stanowig tylko punkt wyjscia dla ocen materialnych, co jest
domeng orzeczenia Sadu powszechnego. Niewatpliwie ujawnit sie zasadniczy
dysonans miedzy trescig decyzji a twierdzeniem ubezpieczonej, ze miata tytut
ubezpieczenia jako rolnik. Postanowienie o zasiedzeniu nie przesagdza dziatalnosci
rolniczej i dlatego ocena Sadu Apelacyjnego wskazujgcego na potrzebe dalszych
ustalen nie jest bezpodstawna.

W sprawie nie chodzito o sytuacje z art. 39 ust. 4 ustawy o usr, czyli o
zmiane stanu faktycznego po zmianie decyzji.

Z tych przyczyn zarzuty zazalenia okazaty sie niezasadne i dlatego
orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c.
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