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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 marca 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. zmieniono wyrok
Sadu Okregowego w T. z dnia 6 lipca 2012 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i przyznano W. G. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 sierpnia 2008 r. do 31 grudnia 2014 r. W pozostatym zakresie
apelacje oddalono.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 r. Sgd Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego. Wskazat, ze
wartos¢ ujetego w skardze zgdania o przyznanie renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy zamiast przyznanej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do

pracy oraz stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego na podstawie art. 118



ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)
okresla sie na podstawie art. 22 k.p.c. Wartoscig jest réznica w kwotach renty z
tytutu catkowitej i czeSciowej niezdolnosci do pracy za jeden rok, uzupetniona o
wartos¢ odsetek wnikajgcg ze stwierdzenia odpowiedzialnosci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. W
rozpoznawanej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona przez
strone na kwote 9.600 zt, nizszg od progu okreslonego w art. 398% § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.

W zazaleniu ubezpieczony, wnoszac 0 uchylenie postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej, zarzucit naruszenie art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1
k.p.c., polegajgce na wadliwej wyktadni i przyjeciu, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia, wskazana przez zastepce procesowego, stanowi rzeczywistg wartosc
przedmiotu zaskarzenia w sprawie, podczas gdy odsetki ustawowe, liczone od
kwoty naleznosci gtdwnej sprawiajg, ze przedmiotowa wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 30.000 zt, a to czyni skarge dopuszczalng. Skarzgcy podnidst,
ze omytkowo nie uwzglednit - w ramach podanej kwoty 9.600 zt - odsetek
ustawowych od naleznosci gtéwnej (Swiadczenia rentowego), mimo ze zaskarzyt
wyrok sagdu odwotawczego w catosci. W ocenie skarzgcego, wptyw na
dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej ma rzeczywista warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,

a nie wartosc¢ podana przez strone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe (art. 3982
§ 1 zd. drugie k.p.c.) uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
niezaleznie od tego, czy sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy
Swiadczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., | PZ
95/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 572). W kazdym wypadku skarga ta nie przystuguje,
jezeli wartos¢ zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt. O wartosci tej decyduje
wysokosC oddalonego roszczenia pienieznego ustalona na podstawie regut

ustalonych w art. 19-26 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5



lutego 1998 r., | PZ 69/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 131). Zgodnie z art. 20 k.p.c.
nie obejmuje ona odsetek, pozytkbw i kosztow zgdanych obok roszczenia
gtéwnego.

W tym stanie rzeczy, majgc takze na wzgledzie, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslona w zazaleniu z naruszeniem wskazanych przepisoéw nie jest
wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, orzeczono jak w sentencji
(art. 3982 § 1 i art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



