Sygn. akt | UZ 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa [...] P. Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w D.

oraz przy udziale Prokuratury Regionalnej w K.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia J.R. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020 r. odrzucit
skarge kasacyjng J.R. wniesiong od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11
grudnia 2019 r., mocg ktérego zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
sierpnia 2015 r. oraz poprzedzajgca go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 18 grudnia 2018 r. i ustalono podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla T.W.

jako pracownika Przedsiebiorstwa [...] P. sp. z 0.0. w D. (dalej jako: ,P. [...] P. ” sp.



Z 0.0.) na poziomie 2,5 (dwu i potkrotnosci) przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw za okres od 1 lipca 2000 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz oddalono
odwotanie w pozostatym zakresie i umorzono postepowanie apelacyjne co do
apelacji P[...] P. sp. z 0.0.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w dniu 20 pazdziernika 2020 r.
do Sadu Apelacyjnego w (...) wptyneta skarga kasacyjna od wyroku tego Sadu z
dnia 9 grudnia 2020 r., wniesiona przez J.R., w opinii ktérej posiada ona status
zainteresowanej. Tymczasem o tym, czy Kkonkretna osoba posiada status
zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, przesgdza nie jej subiektywne przekonanie, ale
obiektywna okolicznos¢, ze w danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby
,zalezg” od rozstrzygniecia sprawy. Przy czym zaleznos¢ ta musi mie¢ charakter
bezposredni, co oznacza, ze =z wydanej decyzji muszg ptyng¢ dla
zainteresowanego prawa lub obowigzki wynikajgce z prawa ubezpieczen
spotecznych, ktére mogg by¢ podtrzymane w wyroku sgdu ubezpieczen
spotecznych przez oddalenie odwotania (art. 4774 § 1 k.p.c.) badz tez uchylone
przez zmiane decyzji (art. 477'% § 2 k.p.c.). Strong jest przy tym jedynie osoba
uczestniczgca w procesie w tym charakterze, a nie osoba, ktéra powinna lub moze
by¢ strong.

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, przedmiotowa sprawa toczyta sie z odwotania
T.W. wniesionego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 18
grudnia 2012 r. Decyzja dotyczyta ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla T.W. z tytutu
zatrudnienia w ramach umowy o prace u pfatnika sktadek Przedsigbiorstwa [...] ,P.”
Sp. z 0.0. w D. za okres od stycznia 2000 r. do grudnia 2012 r. Stronami
postepowania pozostawali T.W. jako ubezpieczony, Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych w S. jako organ rentowy oraz P[...] P. sp. z 0.0. Ponadto sprawa
toczyta sie przy udziale Prokuratury Regionalnej w K.. Analiza akt sprawy w zaden
sposéb nie prowadzi do wniosku, ze J.R. posiadata statusu strony w niniejszym
postepowaniu.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w dniu 14 czerwca 2016 r.

podjeta zostata uchwata wspodlnikow w P[...] P. sp. z 0.0., na mocy ktérej J.R.



zostata odwotana z funkcji cztonka zarzgdu. Jednakze wobec braku powofania
zarzadu Spofki nie byto mozliwe dokonanie zmiany w Krajowym Rejestrze
Sgdowym, wobec czego J.R. w dalszym ciggu figurowata w rejestrze jako
wiceprezes spofki. Z kolei na mocy uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow Spotki nr (...) z dnia 26 stycznia 2018 r. powotany zostat prezes
zarzadu w osobie T.W.. W dniu 1 lutego 2018 r. T. W. ztozyt do Sgdu Rejonowego
w K. Wydziatu VIII Gospodarczego Krajowego Rejestru Sgdowego wniosek o wpis
powyzszych zmian do Rejestru Przedsiebiorcéw, jednakze Sad Rejonowy w K. w
dniu 1 marca 2018 r. wydat postanowienie, na mocy ktérego zawieszono
postepowanie w tej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zwigzek J.R. z niniejszg sprawg wynika
jedynie z faktu sprawowania przez nig funkcji cztonka zarzadu w PJ[...] P. sp. z 0.0.
w D.. Jednakze w Zaden sposob nie oznacza to nabycia przez J.R. statusu strony w
rozumieniu przepis art. 4771 k.p.c., a ktéry to status posiada jedynie P[...] P. sp. z
0.0. w D.. Skoro bowiem przedmiotem sporu byto ustalenie podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to nie budzi watpliwosci, ze zaskarzona
decyzja nie wywotywata wobec J.R. bezposredniego skutku prawnego, w
odroznieniu od P[...] P. sp. z 0.0. w D.. J.R. wprawdzie brata udziat w rozprawie
apelacyjnej w dniu 23 wrzesnia 2016 r., ale w charakterze publicznosci.

Majgc na wzgledzie naprowadzone powyzej okolicznosci, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze J.R. nie ma i nie miata statusu zainteresowanej w rozumieniu art.
477 k.p.c. i w zwigzku z tym nie jest uprawniona do wniesienia skargi kasacyjnej,
a tym samym whniesiona przez nig skarga jest w swietle przepisow postepowania
cywilnego niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Na powyzsze postanowienie J.R. wniosta zazalenie, zarzucajgc naruszenie
art. 477 k.p.c., przez jego btedng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na nieuznaniu za strone postepowania i niedopuszczeniu zalgcej sie do
udzialu w sprawie jako zainteresowanej z uwagi na petnienie funkcji cztonka
zarzgdu P[...] P. sp. z0.0. w D. w okresie od 15 grudnia 2004 r. do 10 lipca 2018 r.,
podczas gdy J.R. jest osobg ponoszgcg osobistg materialng odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spétki zgodnie z art. 299 k.s.h., w tym z tytulu skfadek. Ponadto

zaskarzonemu postanowieniu zalgca sie zarzucita naruszenia prawa materialnego:



art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, przez ograniczenie prawa do sgdu.

W oparciu o powyzsze zrzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci.

W uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze zainteresowana (inna osoba) J.R. w
okresie od 15 grudnia 2004 r. do 10 lipca 2018 r. byta cztonkiem zarzagdu w P[...] P.
sp. z 0.0. w D.. Zgodnie z art. 299 k.s.h., jako byty cztonek zarzgdu w spétki z o.0.
odpowiada ona osobiscie za zobowigzania spofki, w ktorej petnita te funkcje, w tym
za zobowigzania spoétki w stosunku do ZUS. Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje
zaréwno roszczenia, ktore powstaty w okresie petnienia tej funkciji, jak i roszczenia,
ktére w tym czasie staly sie wymagalne Nie ma przy tym znaczenia fakt
wykreslenia zalgcej sie z Krajowego Rejestru Sgdowego. W zwigzku z powyzszym
J.R. w kazdym postepowaniu dotyczgcym zobowigzan spotki z 0.0., w ktorej petnita
funkcje czionka zarzadu, ma w stosunku do ZUS status zainteresowanej (innej
osoby) w rozumieniu art. 4771 k.p.c. i status strony postepowania. Pominiecie
zainteresowanej (innej osoby) w toku postepowania dotyczgcego ustalenia
wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, za odprowadzenie ktérych ponosi
odpowiedzialnos¢ spoétka z 0.0., a nastepnie zgodnie z art. 299 k.s.h. cztonkowie
zarzadu, jest jednoznaczne z pominieciem strony postepowania skutkujgce
niewaznoscig postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad Apelacyjny w
(...) odrzucajgc bezpodstawnie skarge kasacyjng petnomocnika zainteresowanej
(innej osoby), naruszyt przy tym art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przez
ograniczenie zalgcej sie prawa do sgdu wskutek uniemozliwienia rozpoznania

sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zwazywszy na to, ze zalgca sie traktuje zamiennie pojecia
zainteresowanego i innej osoby jako stron w sprawach sgdowych z zakresu
ubezpieczen spotecznych, warto przypomnie¢, iz zgodnie z art. 4771 § 1 k.p.c.
stronami sg ubezpieczony, osoba odwotujgca sie od orzeczenia wojewodzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inna osoba, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespét do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci i zainteresowany. Stosownie zas do art. 476
§ 5 pkt 2 k.p.c., przez okreslenie "ubezpieczony" nalezy rozumie¢ osobe ubiegajgca
sie 0: a) Swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych albo o emeryture lub rente,
b) ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub
wymiaru sktadki z tego tytutu, c) Swiadczenia w sprawach nalezgcych do
wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, d) swiadczenie odszkodowawcze
przystugujgce w razie wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg
wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Ubezpieczony
staje sie strong postepowania wowczas, gdy jako wnioskodawca ubiega sie o
Swiadczenie lub zgda ustalenia prawa. Jest nim ten, kto wystepowat o wydanie
decyzji, a wiec swoim wnioskiem wywotat aktywnos¢ organu rentowego. Z tej
przyczyny jest on niekiedy nazywany w postepowaniu sgdowym wnioskodawca.
Nie jest natomiast ubezpieczonym w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.
(ubiegajacym sie o swiadczenie lub ustalenie, czyli wnioskodawcg) podmiot, ktéry
nie wystgpit z wnioskiem i nie brat udzialtu w postepowaniu przed organem
rentowym. Podmiot taki jest jednak strong postepowania przed sgdem jako "inna
osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja", to jest jako osoba,
wobec ktorej organ rentowy wydat decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w
wyniku kontroli uprawnien).

Za ugruntowane trzeba uzna¢ stanowisko, ze "inna osoba, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja", to podmiot, na ktérego sfere prawng
zaskarzona decyzja oddziatuje w sposéb bezposredni, przy czym nie jest on ani

ubezpieczonym, ani zainteresowanym, ale - podobnie jak ubezpieczony - jest



adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. W szczegdlnosci status "innej
osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja" posiada pracownik,
co do ktérego stwierdzono obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
decyzji organu rentowego wydanej z urzedu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2017 r., Il UZ 23/17, LEX nr 2338036), bo tres¢ takiej decyzji
oddziatuje bezposrednio nie tylko na relacje zachodzgcg miedzy ptatnikiem sktadek
i organem rentowym, ale takze na pozycje osoby fizycznej obejmowanej
ubezpieczeniami  spotecznymi. Takie spostrzezenie jest konsekwencjg
uwzglednienia, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego ma charakter
trojpodmiotowy, a decyzja o objeciu ubezpieczeniami spotecznymi oddziatuje w
rownym stopniu na sytuacje materialnoprawng ptatnika sktadek i ubezpieczonego.
O tym, jaki status procesowy powinien przystugiwacC ptatnikowi sktadek i
ubezpieczonemu w konkretnej sprawie sgdowej dotyczacej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym powinna decydowac chwila ztozenia odwotania od
decyzji organu rentowego. W pismiennictwie (U. Moszczynska: Strony
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Poznan
2018, s. 121) trafnie zwrécono uwage, ze dla prawidiowego okreslenia roli
procesowej strony uczestniczgcej w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma wiekszego znaczenia, czy organ rentowy
wydat decyzje o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym dziatajgc z urzedu, czy
tez na wniosek ptatnika sktadek albo ubezpieczonego (w znaczeniu
materialnoprawnym). W tym zakresie istotne jest natomiast ustalenie, ktora strona
stosunku ubezpieczenia spotecznego wniosta odwotanie od decyzji wydanej w
kwestii podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniom spotecznym. Z tego punktu
widzenia kazdy podmiot, ktéry wniesie odwotanie od takiej decyzji - a wiec réwniez
ptatnik sktadek - stanie sie "ubezpieczonym" rozumianym jako strona procesowa w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Jesli
zatem piatnik sktadek zainicjuje spér sgdowy przez wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego stwierdzajgcej podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez
osobe fizyczng, ktdéra z tym ptatnikiem pozostaje w okreslonej relacji prawnej
uzasadniajgcej objecie (nieobjecie) jej ubezpieczeniami spotecznymi, to odwotujgcy

sie ptatnik jako inicjator postepowania odrebnego w sprawach z zakresu



ubezpieczen spotecznych (odpowiednik powoda w postepowaniu prowadzonym w
zwyklym trybie procesowym) z chwilg ztozenia odwotania uzyskuje status
ubezpieczonego w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 477 § 1
k.p.c. Jest tak dlatego, ze Kodeks postepowania cywilnego w sposob autonomiczny,
a wiec odrebny i niezalezny od prawa materialnego oraz przepisow regulujgcych
tryb postepowania "przedsgdowego" prowadzonego przed organem rentowym,
definiuje pojecie "ubezpieczonego". Natomiast, gdy ptatnik sktadek nie ztozy
odwotania od decyzji wydanej w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ale tej czynnosci dokonana inny podmiot (np. osoba fizyczna bedgca
ubezpieczonym w znaczeniu materialnoprawnym), to w takim ukfadzie procesowym
ptatnik sktadek bedzie wystepowat w charakterze "innej osoby, ktérej praw i
obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja".

Na tej podstawie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sprawach dotyczgcych
podlegania i zakresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w ktérych tytutem do
ubezpieczenia jest umowa o prace, stronami postepowania sgdowego (précz
organu rentowego) sg osoba podlegajgca ubezpieczeniom lub ubiegajgca sie o
ustalenie tego tytutu ubezpieczenia i pfatnik sktadek-pracodawca. Osoby te sg
bowiem adresatami decyzji. W podobny sposdb - majgc na wzgledzie przepisy
prawa materialnego okreslajgce krgg podmiotow, ktdre sg ptatnikami sktadek w
odniesieniu do konkretnych stanoéw faktycznych - nalezy kwalifikowac¢ sytuacje
procesowa, w ktérej przedmiotem sporu sgdowego zainicjowanego odwotaniem od
decyzji organu rentowego jest podleganie (niepodleganie) ubezpieczeniom
spotecznym z innych tytutdéw niz stosunek pracy.

Natomiast w mysl art. 4771 2 k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje prawa
lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze
udziatu w sprawie, sgd zawiadomi go o toczgcym sie postepowaniu. Moze on
przystgpi¢ do sprawy w ciggu dwdch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Ubezpieczonego (wnioskodawce, czyli osobe ubiegajgcg sie o swiadczenie
lub ustalenie) oraz "inng osobe, ktérej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona
decyzja" faczy to, ze podmioty te sg z reguty wymienione w decyzji jako strony
postepowania przed organem ubezpieczen spotecznych. Podmioty te nalezy

wyraznie odrozni¢ od zainteresowanego. O ile w pierwszym przypadku mamy do



czynienia z osobami, ktére sg adresatami decyzji organu rentowego (ktorych praw i
obowigzkéw decyzja dotyczy), o tyle zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Zainteresowany nie jest wiec
adresatem decyzji organu rentowego, ale rozstrzygniecie sprawy (wyznaczone
zakresem decyzji) wptywa bezposrednio na jego prawa lub obowigzki. Réznica
pomiedzy "inng osobg, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja", a
"zainteresowanym" polega wiec na tym, ze "inna osoba" to podmiot niebedacy
osobg ubezpieczong, lecz wskazany w decyzji organu rentowego jako ten, ktérego
praw lub obowigzkéw dotyczy rozstrzygniecie decyzji, natomiast zainteresowany to
podmiot, ktérego prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy, a ktory nie
zostat objety trescig decyzji skierowanej bezposrednio do innych podmiotéw (por.
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2004 r., 1ll AUa 696/03,
OSA 2005 nr 1, poz. 4 i z dnia 3 listopada 2004 r., Ill AUa 358/04, Prawo Pracy
2005 nr 4, poz. 39; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 grudnia
2006 r., Il AUa 1559/05, LEX nr 310391 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2000 r., Il UKN 128/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 368; OSP 2003 nr 3,
poz. 30 z glosg M. Cholewy). Racje ma Sad drugiej instancji zauwazajgc, ze o tym,
czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot
postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych, przesgdza nie jej
subiektywne przekonanie, ale obiektywna okolicznosc¢, ze w danym wypadku prawa
lub obowigzki tej osoby "zalezg" od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy
powoduje bowiem zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona polegac
na zyskaniu prawa bagdz jego utracie, albo na pojawieniu sie powinnosci,
ewentualnie jej wygasnieciu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
29 lipca 1998 r., lll ZP 20/98, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 690 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8,
poz. 99). Zatem wskazany w omawianym przepisie zwigzek zaleznosci musi miec
charakter bezposredni, co oznacza, ze z samej mocy wydanej decyzji muszg
ptyng¢ dla zainteresowanego prawa lub obowigzki wynikajgce z prawa ubezpieczen
spotecznych, ktéore mogg by¢ podtrzymane w wyroku sadu ubezpieczen
spotecznych przez oddalenie odwotania (art. 477 § 1 k.p.c.) bgdz tez uchylone

przez zmiane decyzji (art. 47714 § 2 k.p.c.). W konsekwencji tylko wtedy, gdy wynik



postepowania prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej oddziatujgce;j
nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uznac, ze prawa
lub obowigzki tego podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy. W takiej wtasnie
sytuacji wystepuje bezposrednia zaleznos$¢, o ktérej mowa w art. 4771 § 2 k.p.c.

W judykaturze przyjmuje sie, ze inng osobg, ktérej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja w rozumieniu art. 477 § 1 k.p.c. jest na przykiad
osoba odpowiedzialna za cudze zobowigzania z tytutu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenie spofeczne, jesli wydana decyzja ustala jej obowigzek uiszczenia
naleznosci sktadkowych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1995 r.,
Il UZP 9/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 231). W niniejszej sprawie sytuacja jest
jednak odmienna, gdyz zalgca sie J.R. nie zostala wymieniona w zaskarzonej
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 18 grudnia 2018 r.
ustalajgcej podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla T.W. jako pracownika Przedsiebiorstwa
[...]P. sp. z 0.0. w D. (dalej jako: ,P[...] P.”sp. z 0.0.) i decyzja ta nie wptywa
bezposrednio na jej prawa i obowigzki. Zalgca sie nie jest zatem inng osobg w
podanym wyzej znaczeniu tego pojecia. Mozna bytoby jedynie rozwazac, czy
zaskarzona decyzja posrednio wptywa na jej prawa i obowigzki z zakresu
ubezpieczen spotecznych, jako bytego cztonka zarzgdu Przedsigbiorstwa [...]P. sp.
z 0.0. w D. odpowiedzialnego za zalegtosci sktadkowe tej spotki. To nie czyni jej
jednak strong w niniejszym postepowaniu sgdowym z zakresu ubezpieczen
spotecznych i nie powoduje niewaznosci tego postepowania z uwagi na
niezawiadomienie zalgcej o jego toczeniu sie.

Warto w tym miejscu zasygnalizowac pierwotng rozbieznosc¢ stanowisk Izby
Cywilnej oraz Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego w kwestii niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie strony
moznosci obrony praw wskutek niewezwania lub niezawiadomienia jej o toczgcym
sie procesie. W orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych wyrazany byt poglad, zgodnie z ktérym obowigzkiem sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych, wynikajgcym z art. 47711 § 2 zdanie drugie k.p.c. w jego
dawnym brzmieniu bylo wezwanie osoby zainteresowanej do udziatu w

postepowaniu toczgcym sie przed sgdem, jezeli osoba taka nie brata udziatu w
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sprawie przed organem rentowym. Postepowanie, ktére toczyto sie bez udziatu
osoby zainteresowanej wskutek niewypetnienia tego obowigzku (art. 379 pkt 5
k.p.c.), dotkniete byto niewaznoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1996 r., Il URN 36/96, OSNAPiIUS 1997 nr 9, poz. 156; uchwata z dnia
29 lipca 1998 r., lll ZP 20/98, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 690; wyroki z dnia 15
lipca 1999 r., Il UKN 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 826 i z dnia 3 grudnia
2000 r., Il UKN 128/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 368). Poglad ten jest
aprobowany w literaturze (J. Iwulski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, red. H.
Dolecki i T. Wisniewski, t. Il, Warszawa 2010, s. 259; M. Cholewa-Klimek:
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa
2010, s. 145 oraz Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r.,
| UK 157/08, OSP 2011 nr 5, s. 51), chociaz mozna spotka¢ takze gtosy krytyczne
(J. Gudowski: Przeglad orzecznictwa, Przeglad Sadowy 1998 nr 6, s. 79 oraz PS
2001 nr 4, s. 11 i tenze [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, K. Weitz: Kodeks
postepowania cywilnego, t. 2, Warszawa 2009, s. 606).

Natomiast we wpisanej do ksiegi zasad prawnych uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09 (OSNC 2010
nr 7-8, poz. 98) stwierdzono, ze niewziecie przez zainteresowanego udziatu w
sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym, nie powoduje
niewaznosci postepowania. Wprawdzie uchwata dotyczy udziatu zainteresowanego
w postepowaniu nieprocesowym, ale w jej uzasadnieniu Sgd Najwyzszy dobitnie i
przekonywajgco wyjasnit, Zze pojecie strony procesowej ma znaczenie
technicznoprocesowe; strong jest jedynie osoba uczestniczgca w procesie w tym
charakterze, a nie osoba, ktéra powinna lub moze byc strong. Nie istnieje status
strony w ujeciu abstrakcyjnym, oderwanym od procesu. Konkretna osoba staje sie
strong dopiero wskutek wytoczenia powddztwa, pozwania lub wstgpienia do sprawy
w takiej wiasnie roli. Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci
obrony praw zachodzi zatem tylko w stosunku do strony w znaczeniu
prawnotechnicznym, a nie w stosunku do podmiotu, ktoéry nie uzyskat przymiotu
strony, choc¢by postepowanie bezposrednio go dotyczyto. Kodeks postepowania
cywilnego nie zna instytucji strony z mocy samej ustawy, niezaleznie od woli innych

stron postepowania lub niezaleznie od decyzji sgdu. Uzyskanie pozycji strony
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wymaga spetnienia okreslonych warunkéw, wsrdd ktorych - obok legitymowania sie
zdolnoscia sadowg - jest przede wszystkim dokonanie doniostego aktu
procesowego, nadajgcego status strony. Takim aktem jest wniesienie pozwu -
wnoszgcy pozew staje sie wowczas powodem - lub objecie roli pozwanego w
wyniku pozwania przez przeciwnika, a takze wezwanie przez sad do udziatu w
sprawie (art. 194, art. 195, art. 198 k.p.c.), przystgpienie do niej na skutek
zawiadomienia (art. 196 k.p.c.) lub wejscie w miejsce strony (art. 83 k.p.c.). Nalezy
podkreslic, ze nawet w przypadku najbardziej Scistego wspodtuczestnictwa -
koniecznego, jednolitego po stronie pozwanej - nic nie dzieje sie samoistnie;
niezbedne jest wezwanie dokonane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 25 lutego 2015 r., Il UZ 78/14 (OSNP 2016 nr 11, poz. 145),
uwagi te dotyczg takze art. 47711 § 2 k.p.c. Przepis ten przez sie nie podnosi
konkretnego podmiotu (Scislej - zainteresowanego) do roli strony; okresla jedynie
osoby moggce mie¢ charakter strony, a do tego, by ten status rzeczywiscie
uzyskaty, nieodzowny jest formalny akt procesowy - w wypadku zainteresowanego
jest nim wezwanie przez sgd do udziatu w sprawie (obecnie - zawiadomienie przez
sad o toczgcym sie postepowaniu), z urzedu lub na wniosek. Oznacza to, ze do
chwili wezwania do udziatu w sprawie przez sad (zawiadomienia o toczagcym sie
postepowaniu) zainteresowany jest tylko osobg zainteresowang, a dopiero po
wezwaniu jego status ulega zmianie i z osoby zainteresowanej staje sie strong
procesu. Jest oczywiste, ze gdyby ustawodawca wychodzit z zatozenia, iz
zainteresowany jest strong procesu z mocy prawa tylko przez to, iz jest
zainteresowany na podstawie materialnego prawa ubezpieczen spotecznych,
zbyteczne byloby jego wzywanie (obecnie zawiadomienie o toczgcym sie
postepowaniu). Poglad ten zostat podzielony w pézniejszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (wyroki z dnia 1 marca 2018 r., | UK 128/17, LEX nr 2495972 i z dnia
31 sierpnia 2017 r, V CSK 631/16, LEX nr 2401840).

W tym stanie rzeczy zainteresowany majgcy interes materialnoprawny
uzasadniajgcy udziat w procesie lecz niewezwany do sprawy (niezawiadomiony o
toczgcym sie postepowaniu) i niebiorgcy udziatu w postepowaniu, nie jest strong w
procesowo-technicznym znaczeniu, a zatem nie mozna pozbawi¢ go moznosci

obrony jego praw. Skutek niewaznosci postepowania nie moze zatem dotyczyC
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zainteresowanego niebiorgcego udziatu w sprawie, nawet wtedy, gdy nastgpito to
na skutek zaniedbania sgdu. Jezeli jednak doszto w tym zakresie do uchybienia
sadu, to mozna je co najwyzej poczyta¢ za uchybienie moggce miec istotny wptyw
na wynik sprawy (oczywiscie ocena w tym zakresie zalezy od okolicznosci kazdego
konkretnego przypadku) i objg¢ zarzutem apelacyjnym lub kasacyjnym.
Uwzglednienie tej treSci zarzutu moze oznacza¢ koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i rozpoznania sprawy ponownie, ale bez pietna niewaznosci
postepowania. Wypada jednak podkresli¢, ze zarzut taki moze zosta¢ postawiony w
apelacji lub skardze kasacyjnej, do ktérych wniesienia uprawnione sg tylko strony
procesowe, a nie osoby zainteresowane, niebiorgce udziatu w sprawie. Skoro
bowiem osoba taka nie jest strong postepowania (a to jej z mocy art. 3981 § 1 k.p.c.
przystuguje prawo do wniesienia skargi kasacyjnej), to wniesiona przez nig skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu z mocy art. 398% § 2 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16, LEX nr
2311192).

Nie podzielajgc zarzutdow i wnioskow zalgcej sie, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.
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