Sygn. akt | UZ 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
w postepowaniu ze skargi o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] [l Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa [X.],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lipca 2019 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego
w [...]) na rzecz adwokata P. R. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
pomocy prawnej udzielonej odwotujgcej sie¢ w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,

w sprawie z odwotania G. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych,



Oddziat w R. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, odrzucono skarge ubezpieczonej o wznowienie
postepowania.

Sad Apelacyjny ustalit, ze odwotujgca sie pismem z dnia 11 pazdziernika
2017 r. wniosta skarge o wznowienie postepowania zakornnczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 lipca 2016 r. (lll AUa [X.]), albowiem
dysponuje dowodami na istnienie stosunku pracy od dnia 1 wrzesnia 2013 r., ktore
to z uwagi na ,nieprzewidziane okolicznosci” sprawy pracowniczej (V U [...])
i rentowej (IX U [...]) zagubity sie lub zostaty czesciowo zniszczone, lub przekazane
do innej sprawy. W rezultacie wobec usuwania dowodow, na postawie ktérych
ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, doszto do pozbawienia jej
mozliwosci udziatu w postepowaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do wznowienia postepowania,
zwlaszcza ze dokumenty, ktore zdaniem skarzgcej, mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy byty w dyspozycji orzekajgcych sgdow, a zatem skarga o wznowienie
postepowania nie zostata oparta na ustawowych przestankach. W judykaturze
Sadu Najwyzszego wskazano, ze ulega ona odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy
powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposob
nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy, gdy przytoczone w niej okolicznosci
dajg sie wprawdzie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia,
jednak w rzeczywistosci ona nie wystepuje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2018 r., Il CZ 105/17, LEX nr 2487612).

Nie wystepuje tez podstawa wznowienia przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c.,
gdyz nie doszto do wykrycia takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkow
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Nowymi srodkami dowodowymi, w
znaczeniu tego przepisu, sg dowody wykryte, czyli takie, ktére istniaty juz w czasie
trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, a z ktérych strona nie mogta
skorzystac, gdyz byty dla niej nieznane i wéwczas nieujawnione.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekt w my$l art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik odwotujgcej sie

wskazat na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny zebranych



dowodow z pominieciem zasady ich swobodnej oceny, co doprowadzito do wniosku
o braku podstaw do wznowienia postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przyznanie petnomocnikowi nieoptaconych kosztéw pomocy

prawnej udzielonej odwotujgcej sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie postepowania ma charakter
nadzwyczajnego Srodka prawnego. Przepisy jg wprowadzajgce, zmierzajgc do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia poza tokiem instancji i zastgpienia
wydanego orzeczenia nowym, muszg by¢ wyktadane scisle, a podstawy wskazane
przez strone poddane restrykcyjnej ocenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05, LEX nr 604050 i z dnia 6 czerwca 2012 r.,
Il CZ 38/12, LEX nr 1231323).

Przedmiotowg miare nalezy przytozy¢ do argumentow skarzgcej, ktore w
zazaleniu przedstawiane sg dwubiegunowo. Z jednej strony Zalgca sie uwypukla
fakt naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., z drugiej wnioskuje (pismo z dnia 11 lutego
2019 r.) o przeprowadzenie dowoddéw z opinii lekarskiej z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 kwietnia 2015 r., bowiem z tych
dowodow odwotujgca sie nie mogta skorzystaé w postepowaniu bedgcym
przedmiotem wznowienia. Tego rodzaju kompilacja nie jest prawidtowa, skoro z
jednej strony naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ma polega¢ na niewfasciwej ocenie
przedstawionych dowoddéw, a z drugiej dopiero w zazaleniu uwidacznia sie nowe
(zdaniem zalgcej) dowody, z ktérych strona nie mogta wczesniej skorzystac.

Tak zredagowane stanowisko wymaga kompleksowego uporzadkowania.
Ztozenie skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sadu (tu wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 lipca 2016 r.)
obliguje sad do zbadania, czy skarga o wznowienie postepowania zostata
wniesiona w przepisanym terminie, czy jest dopuszczalna i oparta na ustawowej

podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.). Brak ktérejkolwiek przestanki uzasadnia odrzucenie



skargi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie powotano sie na ustawowe
podstawy do wznowienia postepowania (art. 403 § 2 k.p.c.). Tym samym w
postepowaniu zazaleniowym kontroli podlega kwestia czy istniaty przestanki
uprawniajgce do innego werdyktu. Trafnie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy art. 403 § 2 k.p.c.
nie oznacza a priori, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie, jezeli juz z
samego jej uzasadnienia wynika, iz podnoszona podstawa nie zachodzi (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1981 r., | CO 5/81, OSNCP
1982 nr 5-6, poz. 77 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 29 stycznia
1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 154; 30 maja 1996 r., | CRN 101/95,
OSNC 1996 nr 10, poz. 138). Krétko mowigc, zadanie sgdu, ktdry ocenia, czy
skarga o wznowienie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1
k.p.c.), polega na tym, Zze ma on zweryfikowaé, czy podana w skardze podstawa
jest w ogole przewidziana, i czy powotane przez skarzgcego okolicznosci faktyczne
kwalifikujg sie w sposéb abstrakcyjny pod ktérgkolwiek z podstaw przewidzianych w
ustawie, to jest, czy wypetniajg hipoteze ktérejkolwiek z norm opisujgcych
ustawowe znamiona podstawy wznowienia. Badajgc, czy skarga jest oparta na
ustawowej podstawie wznowienia, sgd bierze pod uwage jedynie tres¢ twierdzen
faktycznych zawartych w skardze i nie weryfikuje ich prawdziwosci. Zaktadajgc
prawdziwosc¢ tych twierdzen, sgd sprawdza, czy mogtby dokonac ich subsumcji pod
hipoteze ktérejkolwiek z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia, co wigze
sie z istoty rzeczy z koniecznoscig dokonania wyktadni hipotezy norm opisujgcych
ustawowe podstawy wznowienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2016 r., IV CZ 25/16, LEX nr 2051036; z dnia 15 marca 2018 r., Ill CZ 8/18,
LEX nr 2482587). Majac na uwadze powyzsze, nie mozna podzieli¢ pogladu
skarzgcej o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.,, gdyz podnoszone przez skarzgcg
argumenty, zawarte w jej pismach (k. 3-21 akt sprawy), nie realizujg ustawowej
podstawy wznowienia, czyli obiektywnie istniejgcych podstaw uzasadniajgcych
rozpoczecie procedury weryfikujgcej prawomocnie zakonczone postepowanie
sgdowe.

Nalezy zwroci€ uwage, ze wznowienie postepowania na podstawie art. 403 §



2 k.p.c. jest uzaleznione od zaistnienia tgcznie trzech przestanek: po pierwsze,
wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktore istniaty w czasie postepowania, ale nie zostaty w nim
powotane; po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy; po trzecie,
niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Sgd
Najwyzszy podziela ocene Sgdu Apelacyjnego, ze wnoszgca skarge nie wykazata
opisanej powyzej podstawy.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze w przypadku oparcia skargi o
wznowienie postepowania na twierdzeniu o wykryciu nowych okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, konieczne jest wskazanie, na czym wptyw
tych nowych okolicznosci faktycznych czy srodkéw dowodowych na wynik sprawy
miatby polegac¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2015 r., Il CZ 65/15, LEX nr 1816590). Z istoty rzeczy chodzi wiec o takie srodki
dowodowe, ktdére w odniesieniu do skarzgcego miaty charakter ,nieujawnialny”, bo
strona nie miata do nich dostepu, nie znata ich (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., [Il CZ 13/11, LEX nr 1102870). Tymczasem
z tresci zazalenia wynika, ze te nowe okolicznosci to orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS i opinia lekarska, wydane w 2015 r. Tego rodzaju dokumenty stanowig
konsekwencje wniosku uprawnionego o swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
i sg doreczane stronom. Zatem z zasady nie majg cech, o ktérych mowa w art. 403
§ 2 k.p.c., zwilaszcza gdy chodzi o aspekt zwigzany z oceng przestanek
Swiadczenia rentowego, czyli zmiennych i dynamicznych okoliczno$ci zwigzanych
ze stanem zdrowia.

W tej sytuacji podkresli¢ nalezy, ze poza trescig art. 403 § 2 k.p.c. pozostajg
fakty, ktore strona powinna byta znaé (tu chociazby z racji ich doreczenia), a tym
samym eliminuje sie argument o braku mozliwosci dostepu do tego $rodka (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., | CZ 1/15, LEX nr
1653738). Innymi stowy moéwigc, strona mogta (i powinna byta) podjg¢ trud
wprowadzenia do procesu tego rodzaju okolicznosci. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze podstawa skargi nie zachodzi, jezeli uprzednio istniata obiektywna mozliwo$c¢
powofania sie na $rodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto

nastepstwem jej opieszatosci, zaniedban, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby



powofania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 maja 1968 r., | CO
1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36; z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr
78214; z dnia 4 marca 2005 r., lll CZ 134/04, LEX nr 1511050). Nie stanowi tez
nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. taki dowdd, z ktérego strona
mogta skorzysta¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r.,, Il CZ 16/09, LEX nr 1353171). Walor
,NOWOSCI” majg zatem jedynie srodki dowodowe w znaczeniu wskazanym wyzej, a
nie nowe jako zgloszone po raz pierwszy, a tym bardziej kolejny (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., V CSK 284/17, LEX nr
2521619).

Z tych wzgledow zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 3941 § 3 w
zwigzku z art. 39814 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcej sie w
postepowaniu zazaleniowym, orzeczono w mysl| art. 29 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1184) w
zwigzku z § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 19).
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