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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. S. oraz ,,S.” Spétkij. [...] w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace i
podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

zazalenia S. Spdiki j. [...] w K. na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] po apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. wyrokiem z 8 listopada 2017 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w O. z 10 kwietnia 2017 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Podstawg orzeczenia jest art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznat odwotanie ,,S.” sp. j. w K. oraz K. S. od decyzji
pozwanego z 21 wrzesnia 2015 r., stwierdzajacej, ze K. S. z tytutu zatrudnienia na

podstawie stosunku pracy zawartego z odwotujgcg sie spotkg w okresie od 1



stycznia 2002 r. podlega ubezpieczeniom spotecznym i okreslajgcej podstawy
wymiaru skfadek z tego tytutu od lutego 2008 r. do sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy zmienit decyzje i stwierdzit, ze K. S. nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik i nie istnieje obowigzek sktadkowy z
tego tytutu. W uzasadnieniu podat, ze po ocenie materiatu dowodowego brak jest
podstaw do przyjecia, ze K. S. i spdtke ,,S.” tgczyt stosunek pracy w spornym
okresie. Wyrazna wola stron, nazwa, tres¢, a w szczegdlnosci sposob realizacji
umowy O wspOipracy oraz dominujgce cechy zobowigzania cywilnoprawnego,
wykluczaty sgdowe ustalenie stosunku pracy, pomimo forsowania przez organ
rentowy tezy o rzekomym zatrudnieniu na podstawie umowy cywilnoprawne;j
jedynie w celu unikniecia swiadczen pracowniczych.

Organ rentowy w apelacji zarzucit naruszenie prawa materialnego i
procesowego. Wnidst o zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotan.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego szeroko ocenit
materiat sprawy oraz samo postepowanie. W szczegdlnosci stwierdzit, ze ustalenia
faktyczne sg albo wadliwe albo niepetne, albo co najmniej przedwczesne. Ocena
materiatu dowodowego zostata ,sptycona” i ,jak sie zdaje” podporzadkowana tezie
o braku cech stosunku pracy. Wszystko co teze o braku stosunku pracy podwazato
zostato przez Sad Okregowy ,zbagatelizowane, niedostrzezone, albo okreslone
lakonicznymi stwierdzeniami o niewiarygodnosci, niekiedy wbrew logicznym
wnioskom przeciwnym jakie sie w okolicznosciach sprawy nasuwaty”.
Wystarczajgca cze$¢ materiatu dowodowego oceniana zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego wskazywata, na co najmniej uzasadnienie podejrzenia
moderowania, pouczania i kreowania biezgcego zachowania zeznajgcych
ubezpieczonych w toku postepowania przez spotke, catkowicie uzaleznionych od
niej na miejscowym rynku pracy. Konieczne bylo zbadanie i wyjasnienie szeregu
watkéw dotyczgcych wywierania naciskdw na ubezpieczonych, nie wytgczajgc
manipulowania i naktaniania do sktadania zeznan korzystnych dla spoftki, w sytuacii
gdy zeznania o0séb zeznajgcych odmiennie majg w waznych momentach
potwierdzenie w obiektywnych dowodach. W zwigzku z wystarczajgco
uzasadnionymi podejrzeniami kreowania przez jedng strone czesci materiatu

dowodowego konieczng minimalng czynnoscig do zapewnienia prawidtowego toku



postepowania byto zawiadomienie prokuratora (art. 59 k.p.c.). Wbrew ustaleniom
Sadu Okregowego materiat dowodowy w czesci, w ktorej Sad go nie zauwazyt,
wskazuje na wykonywanie pracy w systemie zmianowym w Scisle okreslonych
godzinach z mozliwoscig ich przekroczenia, z takg samg stawkg. Sad
zbagatelizowat cze$¢ materialu dowodowego, wskazujgcg na fakt, iz w istocie
spétka nie dawata ubezpieczonym Zzadnego wyboru, i kazdy kto chciat pracowac
musiat przyjg¢ warunki spotki. Zawarcie umowy z przedsiebiorcg poprzedzata
okresem zatrudnienia na czarno. W ocenie Sgdu Apelacyjnego trudno uznaé za
trafng, logiczng i przekonywujgcg ocene zeznan swiadkow dokonang przez Sad
Okregowy, ktérym odmowit wiary. Sad Apelacyjny poszerzyt materiat dowodowy,
dopuszczajgc w sprawie dowod z szeregu dokumentow zawartych w aktach
sgdowych i rentowych. Poszerzony materiat dowodowy réwniez potwierdzit
wadliwosé, lakonicznos$¢ i nierzetelnos¢ postepowania oraz lapidarnosé¢ oceny
dowodow przez Sgd Okregowy, ktéry nie dostrzegt ani nie wyjasnit przyczyn
istotnych roznic wielu zeznajgcych w sprawie lub w innych sprawach w zestawieniu
z ich zeznaniami skladanymi przed organem rentowym. Sad Apelacyjny negatywnie
ocenit postepowanie z zawiadomienia o przestepstwie przez ZUS. Wadliwosc
oceny materiatu dowodowego odnidst tez do opinii biegtego. W konkluzji stwierdzit,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sadem Okregowym w
szerokim aspekcie okolicznosci sprawy byto nierzetelne i uniemozliwia w istocie
ochrone ubezpieczonych i ich intereséw, wielu z nich zeznajgc na swojg niekorzysc
mogto sie przy tym dopusci¢ sktadania fatszywych zeznan. Gtdéwng przyczyng tego
stanu rzeczy byto niezawiadomienie przez Sad Okregowy prokuratora o potrzebie
udziatu w sprawie. W konsekwencji powyzszego w celu ustalenia faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia zachodzi w sprawie potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w cafosci z udziatem prokuratora. Sgd Apelacyjny wskazat Sgdowi
Okregowemu na potrzebe: 1. zawiadomienia prokuratora o toczgcym sie
postepowaniu; 2. wyjasnienia, czy swiadkowi dokonujgcemu kontroli z ramienia
ZUS mozna przypisac kierowanie sie jakimis innymi niz merytoryczne wzgledami; 3.
przestuchania takze pozostatych pracownikow ZUS biorgcych udziat w kontroli w
sytuacji podwazania autorytetu swiadka; 4. wyjasnienia i ustalenia tzw. zeszytow, w

ktorych miaty by¢ zapisywane ilosci kilogramow wyprodukowanych produktow; 5.



ustalenia co do funkcjonowania w spoétce monitoringu i mozliwosci jego
procesowego wykorzystania w sprawie; 6. wyjasnienia watku, czy w zaktadzie
dochodzito do wypadkéw i czy przyjeta forma samozatrudnienia nie stuzyta do ich
ukrywania i zabezpieczenia spotki przed ewentualnymi roszczeniami; 7.
wyjasnienia zasad ubezpieczania zatrudnianych w ramach grupowego
ubezpieczenia w PZU; 8. wyjasnienia, a w razie potrzeby skonfrontowania zeznan
K. S. z zeznaniami wskazujgcymi na jego faktyczng role w zaktadzie; 9. wyjasnienia,
kto zostat zatrudniony i faktycznie pracowat na obu zmianach przy maszynach
nabytych ze srodkow unijnych (...). Pomocnym do ustalenia istnienia stosunku
pracy bytoby tez poczynienie rzetelnych ustalen w zakresie otrzymywania przez
ubezpieczonych ptatnych urlopéw w zaleznosci od okresu zatrudnienia. Ponownie
rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy rozwazy potgcznie tej sprawy z rozsadng liczbg
spraw innych ubezpieczonych w trybie art. 219 k.p.c. do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia (...).

Spétka wniosta zazalenie na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. i zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne jego zastosowanie, polegajgce na: a.
uznaniu, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sg wadliwe albo
niepetne, albo co najmniej przedwczesne w wyniku czego, nie byta mozliwa
prawidlowa subsumcja prawa materialnego, w sytuacji, gdy Sad Okregowy
przeprowadzit wszechstronne i wielomiesieczne postepowanie dowodowe co do
istoty sprawy, w trakcie ktorego uwzglednit wszystkie wnioski dowodowe zgtoszone
przez strony, w szczegoélnosci przez organ rentowy, dopuscit dowody z szeregu
dokumentow, przestuchat kilkkunastu swiadkéw (m.in. podwykonawcow, inspektora
ZUS, ksiegowych obstugujgcych wykonawcéw), uwzglednit tre$¢ przestuchania
kilkudziesieciu podwykonawcéw spotki w analogicznych sprawach, w tym
kilkunastu bytych podwykonawcow, dopuscit dowdd z opinii biegtego (jednej
gtéwnej i dwdch uzupetniajgcych) z zakresu organizacji zarzgdzania oraz analizy
wyceny przedsiebiorstw, a takze przestuchat strony postepowania, wobec czego
zebrany materiat dowodowy umozliwiat merytoryczne rozstrzygniecie sprawy; b.
uznaniu, ze wystarczajgca cze$¢ materialtu dowodowego oceniona zgodnie z
zasadami logiki doswiadczenia zyciowego wskazywata, na co najmnigj

uzasadnione podejrzenia moderowania, pouczania i kreowania biezgcego



zachowania zeznajgcych ubezpieczonych w toku postepowania przez spoétke,
catkowicie uzaleznionych od spétki na miejscowym rynku pracy, podczas gdy
zeznania korzystne dla spétki ztozyli takze jej byli podwykonawcy, a miejscowy
rynek pracy z uwagi na usytuowanie na nim tak duzych zaktadow produkcyjnych
jest rynkiem pracownika, a nie pracodawcy; c. uznaniu, ze spoétka fachowo
reprezentowana w postepowaniu przed organem rentowym podejmowata czynnosci
zmierzajgce do blokowania lub co najmniej opdzniania kontroli, podczas gdy to
organ rentowy prowadzit postepowanie w sposob czestokro¢, uniemozliwiajgcy
odwotujgcemu czynny udziat w tym postepowaniu, w szczegolnosci przestuchujgc
kilkku swiadkow w tym samym czasie w roznych miejscach bez zawiadomienia
spotki o takim przestuchaniu; przestuchujgc swiadkow korespondencyjnie, czy
zadajgc sugerujgce pytania; d. uznaniu, ze postepowanie przed Sagdem
Okregowym bylo nierzetelne i jako takie naruszyto art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej 4 listopada 1950 r.
w Rzymie, podczas gdy te twierdzenia wynikajg z dowolnej i nie popartej dowodami
oceny Sadu Apelacyjnego; e. uznaniu, ze w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym konieczne byto zawiadomienie prokuratora na zasadach okreslonych w
art. 59 k.p.c. w zwigzku z ,wystarczajgco uzasadnionymi podejrzeniami kreowania
przez jedng strone czes$ci materiatu dowodowego”, podczas gdy Sad Apelacyjny
swoje twierdzenia w tym zakresie buduje w oparciu o (i) zeznania swiadka E. K. -
inspektorat ZUS, prowadzgcego kontrole w zaktadzie odwotujgcego, podczas, gdy
ZUS celem unikniecia zastrzezen co do braku obiektywizmu pani E. K. przesunat jg
na inne stanowisko, na ktérym (...) nie pefni juz funkcji zastepcy kierownika do
spraw kontroli, nie zleca kontroli i nie bedzie w ogdle zajmowac sie kontrolg oraz (ii)
zeznania $wiadkéw A. D., B. D. i t. D. jawnie skonfliktowanych z odwotujgcym i
ubezpieczonym; f. uchyleniu przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego w
wyniku uznania, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy s3g
wadliwe albo niepetne, albo co najmniej przedwczesne, podczas gdy taka sytuacja
nie miesci sie w hipotezie art. 386 § 4 k.p.c., przez co nie daje podstawy do
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, natomiast Sgd Okregowy rozpoznat
istote sprawy, a wydanie wyroku nie wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci. Na tej podstawie zalgca sie wniosta o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddaleniu zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zazalenia uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do rozpoznania.

Podstawg zazalenia jest art. 3941 § 1! k.p.c. Przepis ten nie ingeruje w
ocene materialng, lecz w procesowg i tylko w ograniczonym zakresie (art. 386 § 2 i
4 Kk.p.c.).

Racje ma Sad Apelacyjny, ze sfera procesowa (dowodowa) zawsze jest
zalezna od prawa materialnego, gdyz stuzy do jego zastosowania.

Nie oznacza to, ze zebrany materiat w tej sprawie, w tym dotychczas
przeprowadzone dowody, jest bez znaczenia z tej przyczyny, ze Sad drugiej
instancji moze miec inne zapatrywanie na stosowanie prawa materialnego.

Sad drugiej instancji suwerennie stosuje prawo materialne. Nie jest zwigzany
w tym zakresie zarzutami apelacji. Rozpoznaje nadal sprawe a nie tylko apelacje,
stad jego orzeczenie moze by¢ diametralnie inne niz orzeczenie Sgadu pierwszej
instancji. Podkresla sie te oczywiste i ogdlne reguty, aby zauwazyé, ze inna
sytuacja wystepuje w sferze prawa procesowego. W tym zakresie Sad drugiej
instancji nie ma catkowitej dowolnosci w podejmowaniu orzeczenia kasatoryjnego.

Postepowanie odwotawcze jest kolejnym etapem postepowania sgdowego
okres$lonego w ustawie (zgodnie z ustawg zasadniczg - art. 176 ust. 2), ktéra nie
pozwala na uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bez zastrzezonej w przepisie przyczyny (art. 386 § 2 i 4
k.p.c.).

W tej sprawie Sad drugiej instancji odwotat sie do 386 § 4 k.p.c., jednak w
Swietle tego przepisu uczynit to niezasadnie.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382

k.p.c.).



Postepowanie dowodowe co do zasady powinno by¢ przeprowadzone przed
Sadem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.).

W tej sprawie Sad pierwszej instancji zebrat niematy materiat dowodowy, w
szczegolnosci przestuchat wiele os6b i przeprowadzit nawet dowod z opinii
biegtego.

Nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji rozpoznaje odwotanie od
decyzji pozwanego organu rentowego. Juz przed wydaniem decyzji organ rentowy
powinien zebraC wystarczajgcy materiat, uzasadniajgcy wydanie decyzji. Przed
sgdem pierwszej instancji postepowanie ma charakter odwotawczy, czyli co do
zasadny sad powinien ograniczy¢ sie do oceny, czy decyzja jest prawidlowa w
Swietle ustalen stanu faktycznego na etapie administracyjnym.

Odwotanie przeniosto przedmiot sprawy do postepowania sgdowego.
Generalnie sprawy o ustalenie stosunku pracy nie nalezg do skomplikowanych.
Pewne novum wynika z wykonywania pracy przez osoby zaktadajgce dziatalnosc
gospodarczg. Od razu ta kwestia sporna wyznaczyta kierunek postepowania i
przedmiot ustalen. Zasadniczy przedmiot sprawy zostat ustalony. Ma swoje odbicie
w nastepstwie zdarzen i okreslonym materiale (dowodach, oswiadczeniach).

Z tych przyczyn w zadnej mierze nie spetniajg sie przestanki uchylenia
wyroku z art. 386 § 4 k.p.c.

Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy. Ustalit stan faktyczny i ocenit
decyzje. Wczesniej miat na uwadze racje stron (odwotan i odpowiedzi na
odwotania). Wyrok odnosi sie bezposrednio do sedna decyzji i nie mozna twierdzic,
ze istota sprawy nie zostata rozpoznana przez Sgd pierwszej instancji. Poddat
kontroli decyzje pozwanego i rozstrzygnat, ze stron nie tgczyt stosunek pracy.

Nie spetnia sie rowniez druga przestanka z art. 386 § 4 k.p.c., gdyz wydanie
wyroku przez Sad drugiej instancji nie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Nie mozna tego stwierdzi¢, skoro Sad pierwszej instancji
rozpoznat istote sprawy w oparciu o duzy materiat dowodowy.

Sad drugiej instancji natomiast przyjat okreslone zatozenia co do znaczenia
prawa materialnego. W szczegdlnosci, ze normy prawa pracy sg bezwzglednie

wigzgce, i jezeli praca faktycznie wykonywana jest w rezimie pracowniczym, to



pochodng tego faktu sg skutki w postaci z mocy ustawy pracowniczego tytutu
ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny negatywnie ocenit postepowanie dowodowe i ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, w szczegdlnosci w aspekcie art. 233 § 1 k.p.c.

Jednak w trybie art. 394! § 1! k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy nie dokonuje oceny czy zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. byto
prawidtowe (nie czyni tego réwniez, gdy rozpoznaje skarge kasacyjng — art. 3983 §
3 k.p.c.). Szereg ocen Sgdu Apelacyjnego, zasadniczo negatywnych (przyktadowo,

ze ,ocena materiatu dowodowego zostata sptycona ...”; ,materiat uznany za
wiarygodny zostat zainfekowany dziataniami spofki ...";), jedynie potwierdza, ze
materiat w sprawie zostat zebrany. Natomiast odmienna ocena tego materiatu przez
Sad drugiej instancji w swietle art. 233 § 1 k.p.c. nie jest przestankg stosowania
art. 386 § 4 k.p.c. Z tych samych przyczyn Sgd Najwyzszy nie odnosi sie do zarzutu
zazalenia, ze ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Apelacyjny jest
daleka od obiektywizmu i niezgodna z zasadami logiki (...).

Po wtére Sad drugiej instancji przeprowadzit dalsze postepowanie
dowodowe, dopuszczajgc dowdd z szeregu dokumentdw, co potwierdzi¢ miato
.wadliwos¢, lakonicznos¢ i nierzetelnosé¢ postepowania i lapidarnos¢ oceny
dowoddéw” przez Sad pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny uzasadnia tg teze
odnoszgc sie szczegdtowo do konkretnych zeznan i sytuacji (okolicznosci). Jednak
odmienna ocena znaczenia materiatu (dowodow, zeznan, opinii biegtego, sytuaciji,
zdarzen a nawet postanowienia prokuratora) nie stanowi podstawy do uchylenia
wyroku przez Sad drugiej instancji.

Powyzszej oceny nie zmienia konstatacja Sadu Apelacyjnego, ze
postepowanie byto ,nierzetelne i uniemozliwiato w istocie ochrone ubezpieczonych i
ich intereséw (...)". Rzecz w tym, ze ustawa procesowa nie uzywa stowa
(przymiotnika) ,nierzetelne”. Natomiast ,interes” ubezpieczonych to sfera oceny
materialnej, niezaleznie od tego, ze w tej sprawie ubezpieczony ocenia swdj interes
inaczej niz organ rentowy.

Teza Sgdu o koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci nie jest zatem uprawniona i nie zastuguje na uwzglednienie, nawet gdy

wskazuje na potrzebe dalszego, szczegdtowego postepowania. Wytyczne dotyczg



dodatkowego materiatu a nie w catosci nowego. Nie mozna stwierdzi¢, ze
dotychczas zebrany materiat jest catkowicie zbedny albo nieprzydatny.

Potwierdza to rowniez apelacja pozwanego, ktéra opiera sie gtdwnie na
odmiennej ocenie przeprowadzonych dowododw, ktore omawia i ocenia. Zarzuty
apelacyjne oparto na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a te przepisy
wszak odnoszg sie do dowodow i materiatu juz w sprawie zebranych.

Nie sg wykluczone dalsze dowody, jednak nie jest to sytuacja wymagajgca
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Brak zawiadomienia przez sgd pierwszej instancji prokuratora w trybie art. 59
k.p.c. nie jest podstawg do uchylenia wyroku, bo sgd sam ocenia czy ziozone
zeznania sg prawdziwie (nieprawdziwe).

Sad drugiej instancji moze zawiadomi¢ prokuratora i przestuchaé swiadkéw
lub uzupetni¢ dotychczasowe przestuchania. Odnosi sie to do dalszych wyjasnien
jakie Sad uznaje za konieczne.

Podsumowujgc, skarzgcy zasadnie zarzuca, ze wskazanie na potrzebe
dalszego postepowania nie uzasadnia stosowania w tej sprawie art. 386 § 4 k.p.c.,
gdyz nie mozna stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
albo wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

W obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. Zatem, usuniecie  wadliwosci lub  uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla  merytorycznego  rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu. Nie
uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji takze niewziecie przez ten sad
pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia
sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji
petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.).
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