Sygn. akt | UZ 7/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. B. - wiasciciela P. w D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej A. D.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenia zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

zazalenia P.B. - wtasciciela P. w D.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2014 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. Sgd Apelacyjny odrzucit - na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. - skarge kasacyjng P. B. od wyroku tego Sadu z dnia
17 grudnia 2013 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiot sprawy stanowi
podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne, ma ona zatem charakter majgtkowy. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia ustalona zgodnie z art. 22 k.p.c. nie przekracza kwoty 10.000 z, co

czyni skarge kasacyjng niedopuszczalng (art. 3982 § 1 k.p.c.).



W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 3982§ 1 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze skarga kasacyjna nie przystuguje ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy podstawg do przystugiwania prawa
do wniesienia skargi kasacyjnej jest kwestia objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, co oznacza mozliwos¢ ztozenia skargi kasacyjnej bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W ocenie skarzgcego, sytuacja w ktérej organ
rentowy orzeka o obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenia spotecznego od
przychodow z tytutu wyptat z zaktadowego funduszu $Swiadczen socjalnych oznacza
objecie pracownika (ubezpieczonego) obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym.
W tym zakresie skarzgcy wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2012 r., | UK 140/12 (LEX nr 1211542), ktorym rozpoznano skarge kasacyjng bez

wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyc¢, ze niezaleznie od tego, czy sprawa
dotyczy ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czy ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, jest sprawg o prawo majgtkowe. Stosownie
do art. 398° § 1 k.p.c., w sprawach majatkowych skarga kasacyjna jest co do
zasady niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych, chyba ze przedmiotem sprawy jest, miedzy innymi, objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
pojecia ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” i ,podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne” nie pokrywajg sie, a spér o podstawe
wymiaru sktadek i ich wysoko$¢ nie jest sporem o objecie ubezpieczeniem
spotecznym, a moze by¢ co najwyzej jego konsekwencjg. Poglad ten jest utrwalony
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne rowna jest réznicy pomiedzy

wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie i skiadkg



nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c. (por. postanowienia z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr
786391; z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, niepublikowane; z dnia 24 maja
2012 r., 11 UZ 16/12, LEX nr 1222163 oraz trafnie powotane przez Sad Apelacyjny
postanowienie z dnia 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX nr 1391553). Wyrazany
jest réwniez poglad, ze w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest wysokosc¢
zobowigzania skfadkowego, ale wysokosS¢ samej podstawy wymiaru - wartosé
przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika
sktadek podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru nalezng wedtug organu
rentowego, czyli po doliczeniu spornego elementu tej podstawy (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11, LEX nr
1235842; z dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, niepublikowane). Nic innego nie
wynika z rozpoznania przez Sad Najwyzszy - na co wskazuje skarzgcy - skargi
kasacyjnej w sprawie | UK 140/12, ktérej przedmiot stanowita wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustalona w indywidualnych decyzjach
organu rentowego w odniesieniu do dwudziestu pracownikow pfatnika sktadek.
Powofany wyrok zapadt przed podjeciem przez sktad siedmiu sedzidbw Sadu
Najwyzszego uchwaty z dnia 12 czerwca 2014 r., Ill UZP 1/14, w ktérej
przesgdzono, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych
ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika.

W niniejszej sprawie nie byto sporu, czy ubezpieczona A. D. podlegata
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, skoro pozostawata w
zatrudnieniu pracowniczym. Spoér dotyczyt jedynie wysokosci podstawy wymiaru
skfadek, a zatem znaczenie miata wartos¢ majgtkowa wynikajgca z wliczenia do tej
podstawy przychodéw 2z tytutu wyptat z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Skarzgcy nie kwestionuje, ze warto$¢ ta nie przekraczata dziesieciu

tysiecy ztotych.



Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu z mocy art. 394 § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.



