Sygn. akt | UZ 69/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

0 umorzenie nieptaconych sktadek po ptatniku sktadek K. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 21
lipca 2017 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r., w sprawie z odwotania
E. S. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P. 0 umorzenie
nieoptaconych sktadek po ptatniku sktadek K. S., oddalit apelacje E. S. od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 8 marca 2016 r5.

W dniu 17 maja 2017 r. (data stempla pocztowego) E.S. wniést o
przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
z uzasadnieniem oraz jednoczesnie wniést o doreczenie mu tego wyroku wraz z
uzasadnieniem. Whnioskodawca wskazat, Zze cierpi na ciezkie schorzenie
kregostupa, a w okresie od 14 marca do 16 maja 2017 r. przebywat nieprzerwanie

na zwolnieniu lekarskim, na dowdd czego zatgczyt zaswiadczenia lekarskie.



Ponadto wskazat, ze przez caty okres pobytu na zwolnieniu lekarskim przebywat w
miejscu zamieszkania w R. przy ul. S. 11, gdzie od czerwca 2011 r. mieszka sam.
Nie miat mozliwosci ze wzgledu na stan zdrowia, aby w okresie niezdolnosci do
pracy przemiescic sie do P., gdzie przy ul. K. 1/5 znajdowaty sie dokumenty sprawy
i w zwigzku z tym nie znat ani sygnatury akt, ani adresu sgdu. Z tych wzgledow
uchybit siedmiodniowemu terminowi do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem bez swojej winy.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 r., Sad Apelacyjny oddalit wniosek
odwotujgcego sie o przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
Sadu Apelacyjnego  z 26 kwietnia 2017 r. z uzasadnieniem (pkt 1.); odrzucit
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (pkt 2.).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wnioskodawca wskazat adres do doreczen w
piSmie procesowym z 26 pazdziernika 2016 r. — P., ul. K. 1/5. Na ten adres
osobiscie odebrat w dniu 22 marca 2017 r. zawiadomienie o terminie rozprawy
wyznaczonej na 20 kwietnia 2017 r. W konsekwencji nieprawdziwe jest jego
twierdzenie, ze w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim od 14 marca do 16
maja 2017 r. nie mogt ze wzgledu na stan zdrowia przemieszcza¢ sie z miejsca
zamieszkania przy ul. S. 11 w R. pod adres w P. przy ul. K. 1/5. Przeczy temu
zwrotne poswiadczenie odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy doreczone
osobiscie do rgk wnioskodawcy w dniu 22 marca 2017 r. na adres w P. przy ul. K.
1/5. W tych okolicznosciach twierdzenie wnioskodawcy, ze z powodu niemoznosci
przemieszczania sie w trakcie zwolnienia lekarskiego do P. nie miat mozliwosci
ztozenia w terminie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, staje sie
niewiarygodne. Takze tres¢ zatgczonych dokumentéw medycznych nie wskazuije,
aby po stronie wnioskodawcy zaistniata obiektywna przeszkoda uniemozliwiajgca
mu ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w terminie. W ztozonych
przez wnioskodawce zaswiadczeniach lekarskich w rubryce ,wskazania lekarskie”
lekarz neurolog zaznaczyt w kazdym przypadku, ze ,chory moze chodzi¢”.

Wedlug Sadu Apelacyjnego twierdzenie wnioskodawcy o niemoznosci
ztozenia stosownego wniosku w terminie z powodu niemoznosci przemieszczenia
sie pod adres wskazany do doreczen okazato sie nieprawdziwe, a jednoczesnie

dowody medyczne nie wskazujg, aby stan zdrowia wnioskodawcy stanowit



obiektywng przeszkode do wykonania czynnosci procesowej w terminie. W tej
sytuacji nie mozna uznac, ze wnioskodawca uchybit ustawowemu terminowi bez
swojej winy. W rezultacie wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku Sagdu Apelacyjnego z uzasadnieniem, jako bezzasadny,
podlegat oddaleniu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 § 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. W konsekwencji wniosek o doreczenie wyroku Sadu
Apelacyjnego z 26 kwietnia 2017 r. — ztozony dopiero w dniu 17 maja 2017 r. - jako
spdzniony - podlegat odrzuceniu na podstawie art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego zazaleniem zaskarzyt
petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc sprzecznosc istotnych ustalen Sadu z
treScig zebranego materiatu dowodowego polegajgcg na przyjeciu, ze skarzgcy z
uwagi na charakter choroby i zalecenia medyczne dotyczgce jej leczenia miat
mozliwos¢ przemieszczania sie w trakcie zwolnienia lekarskiego do P. i miat
mozliwos¢ ztozenia w terminie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a w
konsekwencji naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. polegajgce na odmowie przywrdcenia
skarzgcemu terminu oraz art. 167 k.p.c. polegajgce na odrzuceniu wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, pomimo istnienia przestanek do przywrdcenia
skarzgcemu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
oraz o0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394' § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze na postanowienie
sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien,
o ktérych mowa w art. 398", a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Na wstepie nalezy zwrdécié uwage, ze petnomocnik skarzgcego nie wykazat,

ze w sprawie objetej zazaleniem przystuguje skarga kasacyjna.



W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest ponadto stanowisko, ze
postanowienia w przedmiocie odrzucenia lub oddalenia wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej nie sg orzeczeniami konczgcymi
postepowanie w sprawie i nie podlegajg samodzielnemu zaskarzeniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., w sprawie || UZ 24/17,
LEX nr 2329465 i przytoczone w nim orzecznictwo).

Sad Najwyzszy przyjmuje tez, ze skuteczne zakwestionowanie
rozstrzygniecia o oddaleniu takiego wniosku moze nastgpiC jedynie na wniosek
strony zgtoszony w trybie art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 398%*
k.p.c., na podstawie ktérego Sad Najwyzszy moze, rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu apelacji badz skargi kasacyjnej, rozpoznac¢ takze
zwigzane z nim postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdceniu terminu do
dokonania czynnosci procesowej. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego pogladu, jezeli w sprawie wystepuje zawodowy petnomocnik, wniosek
taki powinien jednak zosta¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika tresci
wprost w tych pismach niewyrazonych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
kwietnia 2014 r., | UZ 1/14, LEX nr 1467121 i orzecznictwo tam powotane). Przy
braku takiego wniosku, wspomnianej kontroli nie powinno sie przeprowadzac.

Z konstrukcji zazalenia sporzgdzonego przez petnomocnika E. S., bedgcego
radcg prawnym, jednoznacznie wynika, ze tym sSrodkiem odwotawczym zostato
objete postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci, ale nie zawarto w nim ani
stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie powotano sie
na ten przepis. Przywotane w uzasadnieniu zazalenia rozwazania dotyczgce
okolicznosci uzasadniajgcych przywrécenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej nie mogg by¢ same w sobie uznane za taki wniosek i wywotac
okreSlonego w art. 380 k.p.c. skutku, polegajgcego na zweryfikowaniu
postanowienia w czesci dotyczgcej oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Poniewaz skarzgcy nie otworzyt Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o przywrdcenie

terminu, zazalenie nalezato uzna¢ za bezzasadne.



W tej sytuacji jedynie na marginesie mozna wskazac, ze art. 168 § 1 k.p.c.
dotyczacy przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej nie moze by¢
interpretowany w sposob rozszerzajgcy, poniewaz zasadg jest, ze czynnosSci
procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, na stronie zobowigzanej do dokonania czynnosci procesowej w
okreslonym terminie cigzy obowigzek zachowania nalezytej starannosci w celu jego
dotrzymania, ktérej miernikiem jest obiektywnie oceniana starannosc, jakiej mozna
wymagac od osoby wiasciwie dbajgcej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w
tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny
miernik starannosci i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrdcenie
terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo Swiadczy o zawinionym niedokonaniu
czynnos$ci w terminie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r.,
[l CZ 22/07).

W sposob uzasadniony Sgd Apelacyjny przyjat, ze sytuacja zdrowotna E. S.,
ktéra umozliwiata zmiane miejsca pobytu w okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego, nie przemawiata za przywrdceniem terminu do zlozenia wniosku o
uzasadnienie orzeczenia. Skarzgcy nie powotat sie na nadzwyczajne zdarzenia
zwigzane ze stanem zdrowia w okresie biegu terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia, ktére by uniemozliwity dochowanie
terminu do ztoZzenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia. W
szczegolnosci nie bylo przeszkod, aby skarzgcy, przy dochowaniu nalezytej
starannosci i dbatosci o swoje sprawy, zatelefonowat do sekretariatu Sgdu w celu
uzyskania niezbednych informacji o przebiegu postepowania sgdowego i
ewentualnych Srodkach zaskarzenia, a nastepnie w terminie ztozyt wniosek o
nadestanie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Tym samym zazalenie podlegato oddaleniu (art. 394* § 2 i 3 w zwigzku z
art. 398 k.p.c.).



