Sygn. akt | UZ 68/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotaniaC. F., T.F., S. K., A. K, T. K. i R.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

z udziatem zaintersowanych: [...]

0 wznowienie postepowania w sprawie ze skargi S. K. zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 czerwca 2014 r. po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

zazalenia S. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2017 r.,

1) oddala zazalenie,
2) nie obcigza zalagcego sie kosztami postepowania

zazaleniowego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. odrzucit skarge odwotujgcego sie S. K.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 18
czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze Sad Okregowy w £. wyrokiem z dnia 27 maja

2013 r. oddalit odwotfanie wniesione przez S. K. od decyzji organu rentowego



stwierdzajgcej, ze jako cztonek zarzgdu L. Klubu Sportowego odwotujgcy sie
odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie z innymi czionkami zarzadu za
zobowigzania stowarzyszenia powstate z tytutu nieoptacenia skfadek na
ubezpieczenia spoteczne. Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014
r. oddalit zas apelacje S. K. od powyzszego orzeczenia.

W dniu 10 lipca 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) odwotujacy sie
ztozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie Il AUa
...I13. Jako podstawe wznowienia postepowania wskazat art. 403 § 2 k.p.c. i
powotywat sie na wykrycie nowych okolicznosci faktycznych i $rodkéw
dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu z powodu braku wiedzy o miejscu
znajdowania sie srodkow dowodowych. Twierdzit przy tym, ze w toku
postepowania, zarowno przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji oraz przed
organem rentowym wskazywat na istnienie majgtku stowarzyszenia w postaci
sztandaru, loga, pucharow, proporczykéw itp., jednakze nie miat informacji, gdzie
powyzsze ruchomosci znajdujg sie. Dopiero z pisma z dnia 5 maja 2017 r.
dowiedziat sie, ze wskazywane ruchomosci znajdujg sie w Miejskim Osrodku
Sportu i Rekreacji w L.

Odnoszgc sie do tak sformutowanej skargi, Sgd Apelacyjny podkreslit, ze
art. 403 § 2 k.p.c. ktadzie nacisk na to, ze wykrycie wymienionych w nim
okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych musi byé pdzniejsze, co
oznacza, ze musi do niego dojs¢ po uprawomocnieniu sie wyroku. Wykrycie nalezy,
z kolei, rozumie¢ jako dowiedzenie sie o istnieniu tych okolicznosci lub srodkow
dowodowych w zakresie umozliwiajgcym powotywanie sie na nie. Owe okolicznosci
i srodki dowodowe, aby zosta¢ wykryte, muszg istnieC juz w czasie trwania
postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem. Z kohcowego zwrotu
przepisu art. 403 § 2 k.p.c. wynika ponadto, ze ,wykrycie” odnosi sie do
okolicznosci i dowoddw w poprzednim postepowaniu w ogodle nieujawnionych, bo
nieznanych stronom. Strona moze wiec powota¢ sie na nie jedynie wowczas, gdy
nie mogta z nich skorzystac przed rozstrzygnieciem, albowiem wymieniony przepis

obejmuje wytgcznie fakty nieujawnione albo stronie nieznane i dla niej niedostepne.



Natomiast fakty ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna znac¢, miata mozliwo$¢
dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu.

Sad Apelacyjny stwierdzit w zwigzku z tym, iz skarga o wznowienie
postepowania wniesiona przez odwotujgcego sie nie zostata oparta na ustawowe;j
podstawie wznowienia. Skuteczne powotywanie sie na przestanke wskazang w
art. 403 § 2 k.p.c. nie odnosi sie bowiem do okolicznosci i dowoddéw
niedostrzezonych przez strone, gdy istniata obiektywna mozliwosc¢ ich przywotania,
a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto nastepstwem jej zaniedban.
Informacja przekazana przez odwotujgcego sie o miejscu sktadowania majgtku
ruchomego nie jest natomiast w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nowym
dowodem, poniewaz miejsce sktadowania majgtku ruchomego w postaci pucharow,
sztandaru, chorggwi itp. nalezgcego do t. Klubu Sportowego byto znane w toku
postepowania sgdowego. Z protokotu z dnia 3 lutego 2010 r. o stanie majgtkowym
zobowigzanego wynikato, ze administratorem obiektéw zajmowanych przez tLKS
byt Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji . Na dzien sporzgdzenia tego protokotu w
pomieszczeniach MOSIR znajdowaty sie sztandar klubu oraz puchary za wyniki
sportowe. Poza sporem pozostawat tez fakt, ze odwotujacy sie w toku procesu
powotywat sie na ten majgtek ruchomy, podnoszgc, iz mozliwa bytaby egzekucja z
tego majatku. Okoliczno$¢ powyzsza znajdowata zas odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2014 r. Takze w
skardze o wznowienie postepowania odwotujgcy sie przyznat, ze w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem powotywat sie na majgtek w postaci
sztandaru, loga, pucharéw i proporczykéw. W tych okolicznosciach informacja z
MOSIR , z ktérej wynikato, ze mienie ruchome znajduje sie w pomieszczeniach
tego podmiotu, nie stanowita ani nowego dowodu, ani nowych okolicznosci, ktore
nie bytyby znane w poprzednim postepowaniu. Jes$li zatem skarzacy po
uprawomocnieniu sie wyroku z 18 czerwca 2014 r. ,nie wykryt” nowego $rodka
dowodowego majgcego ewentualny wptyw na wynik sprawy, z ktérego nie mogt
skorzystaCc w poprzednim postepowaniu, to podstawa skargi wywodzona z art. 403
§ 2 k.p.c. byta w istocie pozorna.

Odwotujgcy sie S. K. wniést do Sadu Najwyzszego zazalenie na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 wrzesnia 2017 r., zaskarzajgc to



postanowienie w zakresie punktu | i zarzucajgc mu w tej czesci naruszenie art. 410
§ 1 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c., przez uznanie, ze informacja przekazana przez
zalgcego sie o miejscu skltadowania majatku ruchomego oraz wykaz tego majatku
nie sg w okolicznosciach sprawy nowym dowodem.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, Zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Zalgcy sie podniést przy tym, ze powotane w skardze nowe $rodki
dowodowe stanowigce podstawe wznowienie, ktore istniaty juz w czasie trwania
postepowania zakonczonego zaskarzanym wyrokiem, tj. wskazanie sktadnikow
majatku stowarzyszenia LKS, z catg pewnoscig sg nowymi srodkami dowodowymi
wykrytymi juz po uprawomocnieniu sie wyroku. Powyzsze kwestie byty bowiem w
jakim$ stopniu podnoszone w poprzednim postepowaniu, jednak nie byty one
wystarczajgce. Zalgcy sie w skardze o wznowienie postepowania nie tyle wskazat
na samo istnienie mienia i miejsca jego przechowywania, ale takze skonkretyzowat
te sktadniki, dostarczajgc ich szczegdtowy wykaz. W skardze o wznowienie
postepowania przestankg wznowienia byto wiec wskazanie dowodu w postaci
koniecznosci wyceny wskazanych ruchomosci w oparciu o wykaz przedstawiony
przez MOSIR. Zgtoszenie takiego konkretnego dowodu przez Zalgcego sie w toku
postepowania sgdowego byto natomiast niemozliwe, a zatem zachodzg przestanki

do wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje za konieczne przypomnieé, ze zgodnie z
art. 399 § 1 k.p.c. mozna zgdaé¢ wznowienia postepowania, ktore zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem, a na podstawie okreslonej w art. 401* k.p.c.
rébwniez w razie zakonczenia go postanowieniem (art. 399 § 2 k.p.c.), jednakze
tylko w wypadkach przewidzianych w dziale VI Kodeksu postepowania cywilnego.

Wynika to stad, iz skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym



srodkiem pozwalajgcym na wzruszenie prawomocnych orzeczen sadowych,
korzystajgcych co do zasady z powagi rzeczy osgdzonej (vide: art. 366 Kk.p.c.)
I wigzgcych nie tylko strony postepowania i sad, ktory wydat to orzeczenie, ale
rébwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.).
Dlatego skarga o wznowienie postepowania musi podlega¢ szczegdlnym rygorom,
zarowno w zakresie formy, jak i tresci (zawartosci). Jak bowiem trafnie stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2006 r., | PK 5/06 (Wokanda 2006 nr 11,
s. 33), skarga o wznowienie postepowania nie jest narzedziem stuzgcym
zapewnianiu jednolitosci orzeczen, nawet w sprawach o roszczenia oparte na
jednakowych podstawach faktycznych i prawnych. Mozliwo$¢ ponownego
rozpoznania prawomochie zakonczonej sprawy na skutek skargi o wznowienie
postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy zaistnieje jedna z ustawowych
podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 409 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania powinna
czyni¢ zado$¢ warunkom pozwu oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznosci stwierdzajgce
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego orzeczenia. Sgd wiasciwy do rozpoznania skargi w pierwszej
kolejnosci dokonuje oceny, czy wymienione wymogi formalne skargi zostaty
spetnione, a nastepnie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzuca jg, jezeli zostata
whniesiona po uptywie przepisanego terminu, byta niedopuszczalna lub nieoparta na
ustawowej podstawie. Warunkiem mozliwo$ci rozpatrywania zasadnosci skargi jest
przy tym taczne spetnienie wszystkich warunkéw wskazanych w cytowanym
przepisie. Brak nawet jednego z nich sprawia zas, ze rozpatrywanie sprawy nie jest
mozliwe. Dlatego tez stwierdzenie braku choéby jednego z tych warunkéw
powoduje odrzucenie skargi.

Ustawowe podstawy wznowienia postepowania zostaly wymienione w
art. 401 k.p.c., art. 401" k.p.c. oraz art. 403 k.p.c., przy czym zalgcy sie jako
podstawe wznowienia postepowania wskazat art. 403 § 2 k.p.c. Trzeba zatem
stwierdzi¢, ze — jak stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji — przepis ten ktadzie

nacisk na to, iz wykrycie wymienionych w nim okolicznosci faktycznych lub srodkéw



dowodowych musi by¢ pdzniejsze, co oznacza, ze musi do niego dojs¢ po
uprawomocnieniu sie wyroku, a wiec w sytuacji, w ktorej powotywanie sie na
okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe byto juz niemozliwe. Wykrycie nalezy z
kolei rozumieC jako dowiedzenie sie o istnieniu tych okolicznosci lub Srodkéw
dowodowych w zakresie umozliwiajgcym powotywanie sie na nie. Owe okolicznosci
i Srodki dowodowe, aby zosta¢ wykryte, muszg jednakze (co wymaga szczegdlnego
podkreslenia) istnie¢ w sensie obiektywnym juz w czasie trwania postepowania
zakonczonego zaskarzonym wyrokiem. Jak stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68 (OSNC
1969 nr 12, poz. 208), srodek dowodowy, ktory powstat po uprawomocnieniu sie
wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 §
2 k.p.c. Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia
13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05 oraz z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05
(OSNP 2007 nr 3-4, poz. 48), przy czym w pierwszym z wymienionych orzeczen
Sad Najwyzszy dodat takze, iz w sSwietle art. 403 § 2 k.p.c. mozliwos¢ powotywania
nowych faktéw i dowoddw jest ograniczona jedynie do tych okolicznosci i srodkéw
dowodowych, ktore istniaty juz w okresie trwania zakonczonego postepowania.
W postanowieniu z dnia 16 maja 2008 r., Il CZ 20/08 (LEX nr 420807) Sad
Najwyzszy wyjasnit natomiast, iz w art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o pozniejsze wykrycie
faktow i dowodow dla strony nie tylko nieznanych w toku poprzedniego
postepowania, lecz ktoérych takze nie mogta znac, choc istniaty juz w toku tego
postepowania, ale nie byty objete materiatem sprawy. Doda¢ w tym miejscu
wypada, ze z koncowego zwrotu art. 403 § 2 k.p.c. wynika nadto, ze ,wykrycie”
odnosi sie do okolicznosci i dowodéw w poprzednim postepowaniu w ogole
nieujawnionych i wtedy nieujawnialnych, bo nieznanych stronom. Strona moze wiec
powotaC sie na nie jedynie wowczas, gdy nie mogta z nich skorzystaCc przed
rozstrzygnieciem, albowiem wymieniony przepis obejmuje wytgcznie fakty
nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne. Natomiast fakty
ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna znac, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich,
nie sg objete hipotezg tego przepisu (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 kwietnia 2008 r., | ACa 172/08, OSA 2009 nr 5, poz. 60 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., Il CZP 134/04, LEX nr



151652). Nie mozna réwniez oprze¢ skargi o wznowienie postepowania na
rzekomym ,wykryciu” okolicznosci faktycznej i srodka dowodowego znanych
stronie, a pominietych przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 381 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP
2008 nr 11-12, poz. 178).

Uwzgledniajgc przedstawiong wyzej wyktadnie art. 403 § 2 k.p.c. oraz
odnoszgc jg do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze Sad Apelacyjny stusznie uznat, iz skarga Zalgcego sie nie zostata
oparta na ustawowej podstawie wznowienia postepowania okreslonej w tym
przepisie. Informacja o istnieniu i miejscu sktadowania majgtku ruchomego Klubu
Sportowego, ktorego cztonkiem zarzadu byt Zalgcy sie, nie jest bowiem wykrytg
okolicznoscig faktyczng ani srodkiem dowodowym, z ktorych Zalgcy sie nie mogt
skorzystac w poprzednim postepowaniu, gdyz zaréwno samo istnienie, jak i miejsce
sktadowania sktadnikow tego majgtku ruchomego z catg pewnoscig byto znane w
toku postepowania sgdowego, ktérego wznowienia dotyczy skarga. Co wiecej,
zalgcy sie sam powotywat sie na ten majatek, podnoszgc nawet, ze mozliwe bytoby
przeprowadzenie z niego egzekucji. Wbrew ponoszonym w zazaleniu
twierdzeniom, juz wtedy uznawat zatem, ze wspomniany majgtek ma wartosc
handlowag. To powodowato zas, ze mdégt domagac¢ sie jego wyceny rowniez w
poprzednim postepowaniu. Podnoszona obecnie w zazaleniu ,koniecznos$¢ wyceny
wskazanych ruchomosci” nie jest wiec ani dowodem, ani okolicznoscig, o ktérych
mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Nie stanowi ona bowiem okolicznosci faktycznej lub
Srodka dowodowego, ktore mozna by uznaé¢ za ,nieujawnione i nieujawnialne” w
znaczeniu obiektywnym, to znaczy takim, ze byty one dla zalgcego sie nieznane i
niedostepne dla niego.

Kierujgc sie wskazanymi wyzej motywami, Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze rozpatrywane zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Skarga
zalgcego sie 0 wznowienie postepowania zostata bowiem wniesiona w
okolicznosciach, w ktérych — jak trafne uznat Sad drugiej instancji — wskazana w tej
skardze podstawa prawna wznowienia postepowania w rzeczywistosci nie
wystepowata. W takiej natomiast sytuacji zaistnialy warunki do zastosowania
art. 410 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r.,



IV CO 6/05).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze w wyniku postepowania
zakonczonego zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. doszto jedynie do
poszerzenia kregu dtuznikow odpowiedzialnych za zobowigzania t. Klubu
Sportowego powstate z tytutu nieoptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
jednakze stowarzyszenie to nadal pozostaje przeciez dtuznikiem wobec Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych, a wiec nie ma przeszkdd, aby z jego nadal istniejgcego
mienia zostata przeprowadzona egzekucja.

Majac to na uwadze oraz opierajac sie na tresci art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394" § 3 k.p.c., a w zakresie kosztow postepowania na podstawie art. 102

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.

kc



