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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w t.

z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w L. 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 29 sierpnia 2017 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w t.. z dnia 27 lipca 2016
r., oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni B.G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w L. z dnia 27 maja 2015 r., a takze te decyzje i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, od ktérego zasadzit na
rzecz wnioskodawczyni zwrot kosztoéw procesu ,za drugg instancje”. W zaskarzone;j
decyzji organ rentowy podat, ze wedlug stanu na dzien 14 stycznia 2015 r.
umorzeniu bedg podlegaty naleznosci wnioskodawczyni z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okresy: od pazdziernika 1999 r. do czerwca 2001 r.,

grudzien 2001 r., listopad 2003 r., od grudnia 2004 r. do maja 2007 r. w tgcznej



kwocie 51.210,85 zt, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 1999 r.
do czerwca 2001 r., grudzieh 2001 r., od grudnia 2004 r. do maja 2007 r. w tgczne;j
kwocie 15.735,99 zt, na Fundusz Pracy za listopad 1999 r., od stycznia 2000 r. do
czerwca 2001 r., grudzien 2001 r., od grudnia 2004 r. do maja 2007 r. w tgcznej
kwocie 3.920,15 z, ale pod warunkiem spfaty naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, informujac, ze naleznosci z tytutu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r.
nieobjete postepowaniem o umorzeniu wnioskodawczyni powinna uregulowaé w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wydanej decyzji ,warunkowej”
wraz z odsetkami naliczonymi do dnia ich zaptaty wigcznie. Wnioskodawczyni
zakwestionowata te decyzje, utrzymujgc, ze organ rentowy bezpodstawnie wymienit
zalegtosci sktadkowe z lat 1999 - 2007, ktére przedawnity sie.

W sprawie tej Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg, ktorg wyrejestrowata 1 czerwca 2007 r. W zwigzku z
zadtuzeniem z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne organ rentowy wystawit
tytuty wykonawcze o numerach od WO03-9970/2008 do W03-9978/2008, WO03-
9981/2008 oraz od W03-9983/2008 do W03-10040/2008 i wszczat postepowanie
egzekucyjne wobec wnioskodawczyni. Odpisy tytutdbw wykonawczych zostaty jej
doreczone w trybie art. 44 k.p.a. (,data nadania w dniu 12 marca 2008 r., pierwsze
awizo w dniu 13 marca 2008 r., awizo powtérne w dniu 24 marca 2008 r., zwrot do
Urzedu Skarbowego w dniu 2 kwietnia 2008 r.”). We wniosku z dnia 14 stycznia
2015 r. wnioskodawczyni zwrdcita sie do organu rentowego z prosbg o umorzenie
catosci nieoptaconych naleznosci sktadkowych na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za
okres objety ustawg abolicyjng, do ktérych optacania byta zobowigzana z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, ktorg zakonhczyta z dniem 30 kwietnia
2007 r.

Na gruncie takich ustalen Sad pierwszej instancji uznat, Zze odwotanie nie
byto uzasadnione. Przywotujgc art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551, dalej jako ustawa abolicyjna)
Sad ten uznat, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz organ

rentowy prawidtowo okreslit zadtuzenie wnioskodawczyni, ktére podlega¢ bedzie



umorzeniu ,po dokonaniu wptaty wynikajgcej z decyzji umorzeniowej’. Oceniajgc
zarzutu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek objetych zaskarzong decyzjg
Sad ten wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm. - obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r.) kwestionowane zalegtosci z tytutu
nieoptaconych sktadek ulegaty przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac od dnia, w
ktorym staty sie wymagalne. Tymczasem w stosunku do wnioskodawczyni byto
wszczete postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytutow
wykonawczych wystawionych w 2008 r., przeto nie uptynat jeszcze 10 letni okres
przedawnienia tych zalegtosci.

Natomiast Sgd drugiej instancji, doszedt do przekonania, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, zgodnie z ktérym - organ rentowy
w decyzji o warunkach umorzenia powinien takze okresli¢ kwoty naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylgczeniem kosztdw egzekucyjnych. Przepis ten
wyraznie wskazuje na dwa elementy sktadowe decyzji: kwoty naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 1 i 6, oraz warunki umorzenia, co oznacza, ze decyzja wydana na
podstawie art. 1 ust. 8 wymaga wskazania takze kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu w ramach obowigzku okreslenia wszystkich warunkéw, jakie musi
spetni¢ wnioskodawca, aby w przysziosci uzyska¢ decyzje o umorzeniu zalegtosci
skltadkowych podlegajgcych umorzeniu. Takg decyzje ostateczng o umorzeniu
naleznosci organ rentowy wydaje dopiero po sptacie niepodlegajgcych umorzeniu
naleznosci, w tym decyzje odmowna, jezeli w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, nie zostang zaptacone
znane wnioskodawcy kwoty niepodlegajagcych umorzeniu naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 10, chyba ze niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z wytgczeniem
sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami skfadek,
zostang roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich ptatnosci, ktére nie
zostang uregulowane zgodnie z ustalonymi warunkami. Taki stan rzeczy wymaga -
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zeby w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8,
ktora jest decyzjg okreslajgcg warunki umorzenia, organ rentowy wskazywat takze
kwoty niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od 1 stycznia 1999 r., do



ktérych optacenia byta zobowigzana wnioskodawczyni wraz z wszelkimi kosztami
dodatkowymi wymienionymi w ustawie. Konkretnie rzecz ujmujac, skoro jednym z
warunkéw umorzenia zalegtosci skfadkowych podlegajgcych umorzeniu jest
uregulowanie (zapfata) naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, to w decyzji, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, muszg by¢ wskazane kwoty
niepodlegajgce umorzeniu. W przedmiotowej sprawie organ rentowy uchybit temu
wymaganiu, gdyz poinformowat tylko o terminie sptaty naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, ale nie wskazat kwot takich naleznosci wymaganych do sptaty jako
warunek umorzenia zalegtosci podlegajgcych umorzeniu. Tym samym, kwoty
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek powinny by¢ wymienione takze w decyzji
warunkach umorzenia, skoro ich uregulowanie w ustawowym terminie jest jednym z
warunkéw umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w art.  ust. 1 i 6. Skoro decyzja
okreslajgca warunki umorzenia jest decyzjg zaskarzalng, przeto zaskarzeniu mogg
podlegac¢ rowniez kwoty wskazanych przez organ rentowy zalegtosci sktadkowych
niepodlegajacych umorzeniu. Tymczasem wydanie decyzji, ktéra nie zawierata
koniecznego okreslenia kwot skfadek niepodlegajacych umorzeniu, pozbawiata
wnioskodawczynie mozliwosci zaskarzenia decyzji w tym zakresie. W konsekwenciji
Sad drugiej instancji uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, ktéremu przekazat sprawe w ujawnionym zakresie do
ponownego rozpoznania.

W zazaleniu od zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji organ
rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 477** k.p.c. przez btedng wyktadnie i uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w t.. pomimo braku podstaw uchylenia orzeczenia Sgadu
pierwszej instancji i decyzji organu rentowego oraz 2/ art. 1 ust. 1, 6, 8, 10 i 11
ustawy abolicyjnej przez btedng wykfadnie i nieprawidtowe uznanie, ze w decyzji o
warunkach umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 8) organ rentowy ma obowigzek
wskazaé kwotowo naleznosci niepodlegajgce umorzeniu takze dlatego, ze
wnioskodawca nie zlozyt wniosku ,0 uzupetnienie decyzji w zakresie
rozstrzygniecia”. Ponadto wnioskodawca miat mozliwos¢é skontaktowania sie z
organem rentowym w celu poznania wysokosci niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek, ktére powinien przeciez samodzielnie oblicza¢ i regulowa¢, a ,kwestie

sptaty naleznosci w prawidtowych wysokosciach, jako warunku umorzenia,



wnioskodawca zawsze bedzie mogt podnies¢ w odwotaniu od koncowej decyzji
odmawiajgcej umorzenia”. Kolejna decyzja ,w zakresie pkt 1 nie ulegnie zmianie
czyli kolejny raz spotkamy sie w Sadzie, ktory bedzie weryfikowat réwniez pkt 17.
Wnoszacy zazalenie twierdzit, ze zaskarzone zazaleniem orzeczenie narusza
art. 467 § 4 i art. 477* k.p.c. i domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
zasgdzenia kosztow procesowych w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw, jezeli zwazy¢, ze
przedmiotem odwotania od zaskarzonej decyzji, a takze przedmiotem apelacji
wnioskodawczyni od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego jej odwotanie,
byt w istocie rzeczy zarzut przedawnienia kwot (wysokosci) zalegtosci sktadkowych
wymienionych w zaskarzonej decyzji, bo takie zalegtosci miaty sie przedawnic.
Takze w apelacji wnioskodawczyni twierdzita, ze w odniesieniu do jej zalegtosci, w
tym niepodlegajgcych umorzeniu, ,nie byto wszczete z urzedu postepowanie
egzekucyjne a zobowigzania ulegty przedawnieniu”.

Natomiast pozwany organ ubezpieczen spotecznych wydat zaskarzong
decyzje o warunkach umorzenia skfadek podlegajgcych umorzeniu, informujgc, ze
wnioskodawczyni posiada ,nieoptacone naleznosci z tytutlu sktadek za
ubezpieczonych niebedgcych pfatnikami sktadek”, ktorych sptata w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wydanej decyzji jest ,warunkiem umorzenia
naleznosci za osobe prowadzacg dziatalnos¢”. Rownoczes$nie nie wskazat kwot
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, cho¢ w pisSmie z tej samej daty (co
kontestowana decyzja) powiadomit wnioskodawczynie, ze informacje o kwocie
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu otrzyma Pani w siedzibie | Oddziatu ZUS w
L. od poniedziatku do pigtku w godzinach 8.00-15.00", od wskazanej pracownicy
tego organu, do ktérej podat numer telefonu. Skoro zatem wskazana pracownica
ZUS mogta podaé¢ wnioskodawczyni kwoty zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu,
ktérych sptata byta warunkiem umorzenia sktadek podlegajgcych umorzeniu, to juz

racjonalnie rzecz postrzegajgc nie byto przeszkdd, aby organ rentowy okreslit te



kwoty w decyzji o warunkach umorzenia sktadek, bez niepotrzebnego odsytania
wnioskodawczyni po takie informacje do wskazanej pracownicy ZUS. Taki stan
rzeczy podwazat zarzuty zawarte w zazaleniu organu rentowego, jakby warunkiem
umorzenia byta nie tylko sptata o naleznos$ci niepodlegajgcych umorzeniu ,za okres
od 01/1999 do 02/2009, ale réwniez za dalszy okres” oraz ,biezgce” regulowanie
naleznosci sktadkowych przez wnioskodawczynie, ktora przeciez miata zakonczy¢
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci z dniem 1 czerwca 2007 r.. W konsekwencji
nie bardzo wiadomo, jakie to potencjalnie ,dalsze” lub ,biezgce” zalegtosci
niepodlegajgce umorzeniu mogty obarcza¢ konto ubezpieczonej i wymagac sptaty
jako warunek skutecznego ubiegania sie o umorzenie sktadek podlegajgcych
umorzeniu.

Przede wszystkim jednak zweryfikowanie zarzutu przedawnienia wymaga
wiedzy o kwotach zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu oraz konkretnych
okresow, w ktorych takie miaty powstac¢, skoro przedmiotem odwotania byt zarzut
przedawnienia wskazanych w zaskarzonej decyzji kwot zalegtosci, ktéry wymagat
zweryfikowania takze w odniesieniu do naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Na
zarzucie przedawnienia zostata takze oparta apelacja wnioskodawczyni od wyroku
Sadu pierwszej instanciji, ktéry nie uwzglednit ,zarzutu przedawnienia naleznosci z
tytutu sktadek objetych zaskarzona decyzjg”, tyle ze ta decyzja wskazywata kwoty
zalegtosci podlegajacych umorzeniu, bez okreslenia kwot i okresow, w ktorych
miaty powstac¢ naleznos$ci niepodlegajgce umorzeniu, ktdrych sptata w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie wydanej decyzji zostata wskazana jako warunek
wnioskowanego umorzenia wyraznie ,objetych zaskarzong decyzjg”, .
wymienionych w niej kwot zalegtosci sktadkowych podlegajgcych umorzeniu.
Powyzsze oznaczato, ze spornych, bo niewymienionych w zaskarzonej decyzji kwot
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu ani okresow, w ktorych byly one
wymagalne, nie ustalit organ rentowy ani Sad pierwszej instancji, co pozbawito Sad
drugiej instancji jurysdykcyjnych mozliwosci zweryfikowania podtrzymywanego
przez wnioskodawczynie zarzutu przedawnienia wszystkich zalegtosci sktadkowych.

Warto mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, w
decyzji o warunkach umorzenia zalegtosci sktadkowych podlegajgcych umorzeniu

okresla sie wszystkie tego umorzenia warunki, w tym ustala sie takze (podkreslenia




SN) kwoty naleznosci podlegajgce umorzeniu, z wytgczeniem kosztéw
egzekucyjnych. Roéwnoczesnie, skoro koniecznym warunkiem umorzenia sktadek
podlegajgcych umorzeniu wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwtoke, optatami
prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami dodatkowymi, a takze kosztami
egzekucyjnymi, jest sptata zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji ,warunkowej” (art. 1 ust. 11 ustawy),
to - w ocenie Sgdu Najwyzszego - co do zasady racjonale i celowe, a w kazdym
razie zapobiegajgce nazbyt czesto wystepujagcym w tym zakresie sporom i
kontrowersjom jurysdykcyjnym, powinno by¢ takze kwotowe okreslenie naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu juz na dzieh wydania decyzji o warunkach umorzenia,
z informacjg o obowigzku optacenia takich niepodlegajgcych umorzeniu sktadek za
,dalszy” okres po wydaniu decyzji ,warunkowej’ oraz ich terminowego optacania
,na biezgco”, zamiast odsytania wnioskodawczyni odrebnym pismem (z tej samej
daty co wydana decyzja) o takg informacje do pracownika odpowiedzialnego za jej
udzielenie (k. 15 akt ZUS). Taka kompromisowa interpretacja koniecznych
elementdow decyzji okreslajgcej wszystkie warunki umorzenia naleznosci
podlegajgcych abolicji ,sktadkowej” (art. 1 ust. 8 ustawy) godzi koncepcje, ze na
date wydania decyzji o warunkach umorzenia organowi rentowemu ,sitg rzeczy” nie
moze by¢ znany stan i wysokos¢ wszelkich (wszystkich) niepodlegajgcych
umorzeniu zalegtosci, ktorych uregulowanie jest koniecznym warunkiem wydania
pozytywnej decyzji 0 umorzeniu sktadek podlegajgcych abolicji, bo organ ten nie
ma obiektywnej mozliwosci skonkretyzowania w decyzji warunkowej ,,ostatecznych”
kwot niepodlegajgcych umorzeniu wymaganych do sptaty do dnia wydania
pozytywnej decyzji o umorzeniu naleznosci objetych abolicjg (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17, LEX nr 2397611), z
,rozbieznymi” stanowiskami o obowigzku podania przez organ rentowy w decyzji
.warunkowej’ réwniez kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktorych
sptacenie jest konieczne przed wydaniem ostatecznej decyzji na podstawie art. 1
ust. 13. W konsekwencji decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, bez
okreslenia kwot zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1
ust. 10, dotknieta jest brakiem, ktory nie moze by¢ inaczej naprawiony niz przez

ponowne rozpoznanie sprawy, bowiem usuniecie takiej wadliwosci przed Sgdem



drugiej instancji nie jest mozliwe, gdyz prowadzitoby do merytorycznego
rozpoznania odwotania w tym zakresie poza przedmiotem zaskarzonej decyzji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16 lub 14
lutego 2017 r., | UZ 58/16; 26 wrzesnia 2017 r., Il UZ 52/17, niepublikowane, czy 17
pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17, LEX nr 2390742).

Ponadto i w szczegolnosci w przedmiotowe] sprawie wskazanie przez
pozwany organ rentowy w decyzji warunkowej rowniez kwot zalegtosci
skladkowych niepodlegajgcych umorzeniu, ktore przypadaty w konkretnych
okresach ich wymagalnosci, jest konieczne dla obiektywnego i rzetelnego
zweryfikowania podstawowego zarzutu wnioskodawczyni przedawnienia wszelkich
zalegtosci, w tym takze tych niepodlegajgcych umorzeniu. Ujawnione wady
kontestowanej decyzji ,warunkowej’ oznaczaty nie tylko istotne braki w materiale
dowodowym, ktérych uzupetnienie w postepowaniu sgdowym bytoby potgczone ze
znacznymi trudnosciami (art. 467 § 4 lub art. 386 § 4 k.p.c.), ale wykluczaty
rozpoznanie istoty sprawy (odwotania i apelacji wnioskodawczyni), ktorg byto
obiektywne zweryfikowanie zarzutu przedawnienia zalegtosci sktadkowych, w tym
niepodlegajgcych umorzeniu wedtug przepisow ustawy abolicyjnej. Wszystko to
tgcznie usprawiedliwiato wyrokowanie przez Sad drugiej instancji na podstawie
art. 477" k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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