Sygn. akt | UZ 66/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il AUa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 20 lutego 2017 r. S. B. wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
pazdziernika 2016 r., Il AUa (...) oraz o jego uchylenie w catosci. Skarzgcy wskazat,
ze po zakonczeniu postepowania w sprawie uzyskat adres zamieszkania T. R.,
wtasciciela przedsiebiorstwa produkcyjno-ustugowego ,D.”, w ktérym pracowat w
okresie od 2 sierpnia 1993 r. do 1 lipca 1996 r. jako maszynista koparki, co

potwierdza oswiadczenie pracodawcy z dnia 24 listopada 2016 r. W sprawie



zachodzi wiec przestanka, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c.,, gdyz po
uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie wykryty zostat srodek dowodowy, ktory
mogtby mie¢ wplyw na jej wynik, a z ktérego skarzacy nie mogt skorzystac w
poprzednim postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. jako spdzniong, gdyz wniesiong z
przekroczeniem terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.

Sad odwotawczy podnidst, ze z wyjasnien skarzgcego wynika, iz o miejscu
zamieszkania T. R. dowiedziat sie w ciggu 10 dni po ogtoszeniu wyroku Sgdu
drugiej instancji, co miato miejsce w dniu 20 pazdziernika 2016 r. Wéwczas nie
zastat go w domu, ale po kolejnych 3-4 dniach spotkali sie i rozmawiat z nim o
swojej pracy w jego firmie. Oznacza to, ze skarzgcy dowiedziat sie o okolicznosci
stanowigcej podstawe wznowienia (uzyskaniu srodka dowodowego) najpdzniej w
dniu 4 listopada 2016 r. W ocenie Sgdu odwotawczego, w sytuacji, w ktoérej
przyczyne wznowienia stanowi pozniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych
lub srodkéw dowodowych, ktdre mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 403 § 2
k.p.c.), termin z art. 407 § 1 k.p.c. nalezy liczy¢ od dnia ich ,wykrycia”, tj.
dowiedzenia sie przez strone o ich istnieniu. W odniesieniu do tej podstawy
restytucyjnej i sposobu liczenia terminu wyznaczonego przez powotany przepis, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze poczatek biegu tego terminu
nalezy wigza¢ z momentem, w ktérym strona w sposob wiarygodny dowiedziata sie
o istnieniu okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych i mogta oceni¢ ich
prawdopodobny wptyw na wynik sprawy (tak w postanowieniu z dnia 18 stycznia
2012 r., 1 CZ 147/11, OSNC-ZD 2013 nr 2, poz. 32). Skarzacy swojg $wiadomoscig
powinien objg¢ zaréwno fakt wykrycia konkretnego srodka dowodowego, jak
réwniez jego prawdopodobny wptyw na wynik sprawy. Nie chodzi tu jednak o
uzyskanie przez strone pewnosci, czy tez kwalifikowanego stanu
prawdopodobienstwa (wysokiego prawdopodobienstwa) w zakresie wptywu
wykrytych  okolicznosci  faktycznych lub $rodka dowodowego na tresé
rozstrzygniecia sgdu. Dla rozpoczecia biegu terminu z art. 407 § 1 k.p.c.
wystarczajgca jest bowiem juz sama swiadomosc¢ istnienia prawdopodobienstwa

takiego wptywu (tak w postanowieniach z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il CZ 49/15



oraz z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 13/10). Tym samym brak jest podstaw do
podzielenia poglagdu skarzgcego, jakoby o dochowaniu terminu do ztozenia skargi
Swiadczyta data ztozenia oswiadczenia przez T. R.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy wnidst o jego uchylenie,
zarzucajgc sprzecznosé istotnych ustalen Sgdu z trescig materialtu dowodowego
polegajgca na przyjeciu, ze uptynat termin przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c., co
wobec prawidtowej interpretacji zeznan ubezpieczonego nakazuje uznac¢ ustalenia
Sadu Apelacyjnego za btedne.

Zdaniem skarzgcego, oswiadczenie T. R., a tym samym zapowiedz
pozytywnej podstawy do skutecznego wznowienia zakornczonego postepowania,
uzyskat dopiero w dniu 24 listopada 2016 r. Takie oswiadczenie samo w sobie
stanowi réwniez srodek dowodowy, ktérego Sad nie rozpoznat. Ponadto, rozmowa
skarzgcego z T. R. odbyta sie 3 dni przed wystawieniem zaswiadczenia, czyli w
dniu 21 listopada 2016 r., a nie - jak przyjgt Sad Apelacyjny - w dniu 4 listopada
2016 r. Wczesniej skarzgcy nie miat pewnosci, ze T. R. mieszka pod podanym
adresem w mieszkaniu nalezgcym do jego syna, pamieta osobe skarzgcego i
okolicznosci jego zatrudnienia oraz wyrazi gotowos¢ ztozenia zeznan o tresci
korzystnej dla skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie
postepowania ma charakter nadzwyczajnego srodka prawnego. Przepisy ja
wprowadzajgce, zmierzajgc do wzruszenia prawomocnego orzeczenia poza tokiem
instancji i zastgpienia wydanego orzeczenia nowym, muszg by¢ wyktadane $cisle, a
podstawy wskazane przez strone poddane restrykcyjnej ocenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05, LEX nr 604050 i z dnia 6
czerwca 2012 r., [l CZ 38/12, LEX nr 1231323).

W mysl art. 403 § 2 in fine k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania w
razie poézniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie
mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. W judykaturze Sadu Najwyzszego

przyjmuje sie jednolicie, ze: co prawda w Swietle art. 403 § 2 k.p.c. podstawe



wznowienia mogg stanowi¢ okolicznosci znane stronie postepowania przed
wydaniem wyroku, ktérych istnienia dowodzi ona w skardze o wznowienie
postepowania za pomocg srodka dowodowego wykrytego po wydaniu tego wyroku,
jednakze mozliwo$¢ powotywania nowych faktéw i dowoddéw jest ograniczona
jedynie do tych okolicznosci i srodkow dowodowych, ktore istniaty juz w okresie
trwania zakohczonego postepowania (por. postanowienia z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UZ 41/07, LEX nr 469186 oraz z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, LEX nr 500223
i orzeczenia tam powotane); przez wykrycie nowego srodka dowodowego nalezy
rozumie¢ powziecie wiedzy o jego istnieniu oraz uzyskanie moznosci skorzystania
ze srodka dowodowego, o ktérego istnieniu strona wprawdzie wiedziata, jednak nie
mogta sie na niego powotac, nie wiedzac, gdzie sie znajduje i czy da sie odszukac;
w konsekwencji niemoznosc¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu ze srodka
dowodowego nie zachodzi, gdy istniata obiektywna mozliwos¢ i potrzeba powotania
go w tym postepowaniu (por. postanowienie z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98,
LEX nr 78214; z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07, LEX nr 278667 oraz z dnia 25
stycznia 2007 r., | UZ 38/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 51 i przytoczone tam
orzecznictwo); wykrycie okolicznosci faktycznych Ilub dowodédw w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktéw i srodkéw dowodowych, kitdre - poza przestankg
ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym - byly dla strony
skarzgcej wowczas ,nieujawnialne”; przepis ten obejmuje zatem fakty nieujawnialne
albo stronie nieznane i dla niej niedostepne, natomiast fakty ujawnialne, czyli te,
ktére strona powinna znac¢, bo miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete
hipotezg tego przepisu, gdyz ,wykrycie” nie odnosi sie do okolicznosci i dowoddéw
jawnych z materiatu poprzedniego postepowania, a tylko niedostrzezonych przez
strone (por. postanowienie z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008 nr 11-
12, poz. 178 i orzeczenia tam powotane).

Z powyzszego wynika, ze w ptaszczyznie art. 403 § 2 k.p.c. nie miesci sie
zaréwno srodek dowodowy powstaty juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia jak i
istniejgcy przed jego wydaniem i znany stronie, ktdérego jednak nie powotata w
poprzednim postepowaniu, cho¢ istniata taka mozliwos¢ i obiektywna potrzeba.
Oznacza to, ze przedtozone przez skarzgcego oswiadczenie T. R. z dnia 24

listopada 2016 r. nie moze by¢ uznane za wykryty srodek dowodowy w rozumieniu



art. 403 § 2 in fine k.p.c. - jak btednie wywodzi sie w zazaleniu - gdyz niewatpliwie
zostato ono sporzadzone juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania, ktérego
wznowienia zgda skarzgcy. Skarga oparta na takiej nieustawowej podstawie
wznowienia podlega odrzuceniu w mysl art. 410 § 1 k.p.c.

Skarzacy twierdzi, ze srodek dowodowy w osobie swiadka T. R., majgcy
stuzy¢ wykazaniu zatrudnienia w warunkach szczegolnych w okresie od 2 sierpnia
1993 r. do 19 wrzesnia 1995 r., zostat przez niego wykryty w dniu 21 listopada 2016
r., kiedy to udato mu sie zasta¢ swiadka w miejscu zamieszkania i uzyskac
pewnosc¢ co do powodzenia ztozenia skargi o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zgodnie przyjmuje, ze termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania opartej na wykryciu nowych okolicznosci faktycznych lub
Srodkéw dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.) biegnie od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o tej podstawie wznowienia w sposob wiarygodny i mogta ocenié
ich prawdopodobny wptyw na wynik sprawy. Dla poczatku biegu omawianego
terminu nie ma znaczenia, kiedy strona uswiadomita sobie, ze zachodzi podstawa
do wznowienia postepowania. Przepis art. 407 § 1 k.p.c. nie wigze bowiem
Swiadomosci strony o istnieniu podstawy do wznowienia postepowania z pewnoscig
i wiarygodnoscig co do jej istnienia, a zatem wnoszgc skarge o wznowienie
postepowania strona nie musi mie¢ pewnosci, ze podstawa taka rzeczywiscie
zachodzi (por. postanowienie z dnia 29 maja 2013 r., Il UZ 32/13, LEX nr 1555549 i
powofane tam orzeczenia).

Z twierdzeh skarzgcego wynika, ze ,po ogtoszeniu wyroku w dniu 20
pazdziernika 2016 r. w ciggu nastepnych 10 dni dowiedziat sie¢ od kolegéw o
miejscu zamieszkania T. R.”. Nalezy wiec przyjgé, ze od tego momentu byt
Swiadomy istnienia i mozliwosci skorzystania ze srodka dowodowego, ktory
zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy. Tak bowiem
nalezy oceni¢ mozliwo$¢ ztozenia zeznan przez znanego z miejsca pobytu swiadka,
bytego pracodawcy, w sprawie o wczesniejszg emeryture z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach. Natomiast okolicznos¢, ze skarzgcy - jak twierdzi - chciat
uzyska¢ pewnos¢ co do ,powodzenia” skargi o wznowienie postepowania nie ma

zadnego znaczenia dla oceny terminowosci jej wniesienia.



Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.

r.g.



