Sygn. akt | UZ 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. S. i E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

zazalenia M. S. i E. S. na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie z
odwotania M.S. oraz E.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w [..] o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne — uchylit zaskarzony apelacjg M.S. oraz E.S. wyrok Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt I
U .../15, i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2015 r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w [...].



Wskazang wyzej decyzjg z dnia 30 kwietnia 2015 r. organ rentowy —
powotujgc sie na art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 8- 10, art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 58 § 1i 2 k.c. stwierdzit, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w kwocie 9.200 zt E.S. z tytutu wspodtpracy z mezem M.
S. przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej od 1 pazdziernika
2014 r. jest niewazna z mocy prawa, zgodnie z art. 58 k.c. i ma na celu obejscie
przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (pkt 1), ustalit, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe E.S. z tytutlu wspotpracy z mezem M. S.
wynosi od 1 pazdziernika 2014 r. — 2.247,60 zt miesiecznie i od 1 stycznia 2015 r. —
2.375,40 zt. Za miesigce, w ktorych E. S. bedzie posiada¢ uprawnienia do
Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podstawa wymiaru skfadek
powinna byc¢ ustalona zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepisu art. 18 ust. 9-10
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (pkt Il decyzji).

Odwotania od tej decyzji ztozyli E. i M. matzonkowie S.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit oba odwotania (pkt 1) i zasgdzit od E.S. i
M.S. na rzecz organu rentowego kwoty po 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Wedtug Sadu drugiej instancji zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i decyzja
podlegaty uchyleniu, a sprawa - przekazaniu do organu rentowego celem
ponownego rozpoznania na podstawie art. 477**? k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze organ rentowy przy wydaniu zaskarzonej
decyzji nie zakwestionowat samego tytutu do ubezpieczenia, a jedynie obnizyt do
najnizszej wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek, co posrednio oznacza akceptacje
istnienia tytutu wspétpracy. Prawidtowe postepowanie organu rentowego powinno
polega¢ przede wszystkim na przesadzeniu w decyzji istnienia wspotpracy — jako
tytutu do ubezpieczenia, a dopiero pozytywne przesgdzenie w tym zakresie

dawatoby organowi rentowemu ewentualnie podstawe do rozwazania wysokosci



podstawy wymiaru skfadek. Sad Okregowy kontestowat istnienie tytutu do
ubezpieczenia w sytuacji, gdy przedmiotem decyzji byta sama wysokos$¢ podstawy.
Wedtug Sadu drugiej instancji zaskarzona decyzja i tym samym wyrok oddalajgcy
od niej odwotanie sg btedne w zakresie, w jakim uznajg za dopuszczalng
weryfikacje podstawy wymiaru sktadek oséb prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg.

Wedtug Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy popadt w istotng sprzecznosg;
z jednej strony posrednio zakwestionowat istnienie tytutu wspotpracy jako podstawy
ubezpieczenia E.S., z drugiej strony oddalajgc odwotanie mimowolnie potwierdzit
jego istnienie, poniewaz wyrok ten w istocie oznacza utrzymanie w mocy decyzji
okreslajgcej podstawe wymiaru w najnizszej wysokosci, a zatem uznajgcej istnienie
tytutu do ubezpieczenia. Wprawdzie Sgd pierwszej instancji w aktualnym stanie
prawnym nie miat podstawy prawnej do uchylenia zaskarzonej decyzji, bowiem art.
477** k.p.c. pozwala mu w zasadzie tylko na zmiane decyzji lub oddalenia
odwotania.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze na etapie postepowania apelacyjnego
pojawita sie nowa istotna okolicznos¢ — organ rentowy wszczgt postepowanie w
sprawie ustalenia podlegania E.S. w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z mezem M. S.
Wedilug Sadu drugiej instancji nie ma przeszkdéd w niniejszej sprawie, aby w
ramach stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej (art. 316 § 1 k.p.c.)
uwzgledni¢ fakt wszczecia postepowania przez organ rentowy w zakresie zbadania
tytulu do ubezpieczenia. Nie uzasadnia to jednak zawieszenia postepowania,
bowiem niezaleznie od rozstrzygniecia w przedmiocie wszczetego obecnie przez
organ postepowania, zaskarzone w niniejszej sprawie decyzja i wyrok w istocie
badajgce wysokos¢ podstawy (bo o tym tylko mogtly orzekac) sg btedne i zapadty z
naruszeniem przepiséw ustawy systemowej, akceptowaty bowiem dopuszczalnos¢
badania samej wysokosci podstawy wymiaru sktadek osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (wspotpracujgcej z takg osobg). Wprawdzie
organ rentowy nie wskazat podstawy prawnej wnioskowanego zawieszenia

postepowania, ale niewatpliwie miat na mysli podstawe wskazang w art. 177 § 1 pkt



3 k.p.c, ktéra umozliwia fakultatywne zawieszenie postepowania, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;.

Jezeli jednak wydana decyzja i wyrok Sgdu Okregowego sg btedne to trudno
przyja¢, ze rozstrzygniecie w ich przedmiocie zalezy od wydania decyzji we
wszczetym obecnie postepowaniu. Co wiecej w sytuacji, gdy organ wszczat
obecnie postepowanie w sprawie podlegania E.S. ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu przedmiotowej wspédtpracy przy dziatalno$ci gospodarczej jej meza, to
logicznym i celowym jest uchylenie zaskarzonej decyzji i wyroku w niniejszej
sprawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.
Tylko bowiem takie przekazanie sprawy umozliwi organowi rentowemu
kompleksowg i wnikliwg ocene catosci juz zebranego materialu dowodowego i
ewentualnie poszerzonego w toku dalszego postepowania pod katem tego - czy w
Swietle wszystkich okolicznosci sprawy mozna przyjgc, ze E. S. od 1 pazdziernika
2014 r. wykonywata czynnosci w ramach dziatalnosci meza, ktére uzasadniajg
przyjecie jej wspotpracy przy wykonywaniu tej dziatalnosci. Pozytywna odpowiedz
w tym zakresie, tj. potwierdzenie istnienia w przypadku E.S. wspodtpracy jako tytutu
do ubezpieczenia - powinna jednoczesnie oznaczaé przyjecie do podstawy
wymiaru sktadek kwot zadeklarowanych przez matzonkéw S. w granicach, w jakich
ustawodawca przewidziat — osobom prowadzgcym dziatalno§¢ gospodarczg -
mozliwos¢é swobodnego okreslenia podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od
przychodu z prowadzonej dziatalnosci (od 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy
systemowej do wysokosci 250% tego wynagrodzenia w przypadku podstawy
wymiaru sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe). Z kolei negatywne
rozstrzygniecie w przedmiocie istnienia wspotpracy jako tytutu do ubezpieczenia
uczyni oczywiscie zbednym i niedopuszczalnym ustalanie podstawy wymiaru.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyli zazaleniem
do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394* § 1 k.p.c. zarzucajac naruszenie:

a) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzity
przestanki do jego zastosowania i zmiany zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej

instanciji;



b) art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie podczas, gdy w niniejszej
sprawie nie zachodzity przestanki uzasadniajgce uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy, a takze z uwagi na to, ze nie zaistniata
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zalgcy sie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcych sie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem

Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanc;ji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,

zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej



przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1* k.p.c. trzeba
uznac za niedopuszczalne.

Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej
instancji wladny jest we wtasnym zakresie uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a
granice aktywnosci dowodowej tego sgdu wyznacza art. 386 § 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., w sprawie |l UZ 61/16,
LEX nr 2188639).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., w sprawie
lUZ 34/16 (LEX nr 2180091) potwierdzono stanowisko, iz wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w
art. 394 § 1! kp.c, a art. 477*** k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelaciji
przez uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecne zazalenie, wzigt pod uwage, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega
na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264). Majac na wzgledzie tres¢
przywotanych wyzej przepisow, ich cel oraz wykfadnie przyjetg w judykaturze Sgdu
Najwyzszego, a takze ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie, w ocenie Sgdu
Najwyzszego orzekajgcego w obecnym sktadzie nie wystgpita podstawa dla
uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu. Sad Okregowy rozpoznat bowiem istote sprawy,
ktorej zakres wyznaczata decyzja organu rentowego, a merytoryczne

rozstrzygniecie sprawy przez Sad Apelacyjny nie wymagato przeprowadzenia



postepowania dowodowego w catosci. Nie wystgpita réwniez niewaznosc¢
postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Ponadto zgodnie z art. 384 k.p.c., sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku
na niekorzy$¢ strony wnoszgcej apelacje, chyba Zze strona przeciwna réwniez
wniosta apelacje. Unormowanie to stanowi - obok zasady orzekania w granicach
zaskarzenia - ograniczenie kontroli sgdu apelacyjnego. Zakaz reformationis in peius
ma donioste znaczenie dla skarzgcego, gdyz stwarza mu gwarancje procesowa, iz
wywiedziona przez niego apelacja od btednego wyroku nie pociggnie za sobg
niekorzystnego, z jego punktu widzenia, rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji.
Gwarancja ta jest istotg instytucji zakazu reformationis in peius, umozliwiajgcg mu
w sposob swobodny na korzystanie ze srodkow odwotawczych. Do naruszenia
zakazu reformationis in peius moze dojs¢ nie tylko przez orzekanie co do istoty
sprawy, ale rowniez przez uchylenie wyroku na niekorzys¢ strony wnoszgcej
apelacje, jezeli strona przeciwna nie wniosta apelacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2016 r., | PZ 2/16, LEX nr 2087817).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3
k.p.c., orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego wydano na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.
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