Sygn. akt | UZ 64/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania F. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelacji
ubezpieczonego F. W. od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 15 lutego 2017 r. uchylit ,zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w C.”. W postepowaniu
przed tym organem stwierdzono, ze ubezpieczony nie wykazat wymaganych do
prawa do emerytury okresow sktadkowych i niesktadkowych, gdyz na podstawie
art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887; dalej ,ustawa



emerytalna”) pominieto te okresy, ktére uwzgledniono przy ustaleniu jego emerytury
na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 277; dalej ,ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow”). Wydano dwie decyzje o odmowie prawa do emerytury - w
dniu 22 lipca 2016 r. na podstawie art. 55 ustawy i w dniu 8 wrzes$nia 2016 r. na
podstawie art. 28 ustawy. Przedmiotem postepowania sgdowego byty obydwie
decyzje i odwotania od nich oddalit Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 15 lutego
2017 r., po ustaleniu, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury rolniczej od
dnia 1 marca 2007 r. i ze do ustalenia tej emerytury uwzgledniono okresy rolnicze
od dnia 24 lutego 1975 r. do dnia 31 marca 2007 r. i okresy pracy zawodowej od
dnia 15 grudnia 1959 r. do 31 maja 1974 r. Rolniczy organ rentowy nie uwzglednit
tylko okresu od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r.

Ubezpieczony zarzucat nieuwzglednienie, ze okres jego pracy w rolnictwie
wystarczy do rownolegtego ustalenia prawa emerytur z obydwu tytutdéw
ubezpieczenia, bez podwdjnego zaliczania tych samych okresow. Sad drugiej
instancji to stanowisko podzielit, wyraziwszy poglad, ze nie mozna a priori odmowic
ubezpieczonemu mozliwosci ustalenia uprawnien do dwéch odrebnych swiadczen,
do ktérych prawo nie jest oparte na tych samych okresach ubezpieczenia.
Wychodzgc z tego zatozenia, dostrzegt koniecznos¢ weryfikacji uprawnien do
emerytury objetych zaskarzonymi decyzjami, a takze emerytury przystugujgcej
ubezpieczonemu z ubezpieczenia rolniczego, w tym ewentualnego wznowienia
postepowania przed Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, miat bowiem
na wzgledzie ztozenie przez ubezpieczonego w dniu 26 czerwca 2016 r.
oSwiadczenia o gotowosci przeliczenia swiadczenia rolniczego czy wrecz
rezygnacji z niego. Uznat ostatecznie, ze w postepowaniu sgdowym nie jest
mozliwe zaangazowanie kolejnego organu rentowego, ktory nie jest strong tego
postepowania.

W zazaleniu organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci obejmujgcej przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit
nieodpowiednios¢ rozstrzygniecia do zasad orzekania przez Sad drugiej instancji
na podstawie art. 477** k.p.c., podnoszac, ze ustalenia faktyczne byly poczynione

przez Sad Okregowy prawidtowo i korespondowaty z tre$cig wniosku o emeryture,



przedmiotem wydanej decyzji oraz zarzutami podniesionymi w odwotaniu. Sad
Okregowy w G. wilasciwie zastosowat przepisy prawa materialnego i dokonat
prawidtowej oceny prawnej roszczenh ubezpieczonego. Stan rzeczy obowigzujgcy w
czasie wyrokowania uzasadniat oddalenie odwotfania, poniewaz ubezpieczony nie
spetniat warunkow do przyznania prawa do emerytury 2z ubezpieczenia
spotecznego. Wniesiona apelacja w tej sprawie byta wiec bezzasadna i powinna
zostac oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny nie stwierdzit, Ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy ani ze konieczne byto przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci. Wyrok kasatoryjny opart na przyjeciu
koncepcji ponownej analizy stanu faktycznego, koniecznej - w jego ocenie - ze
wzgledu na odmienny od przyjetego przez Sad pierwszej instancji poglad prawny
co do zaliczalnosci przy ustaleniu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych okreséw ubezpieczenia uwzglednionych przy ustaleniu prawa do
emerytury rolniczej.

Stanowisko prawne Sadu drugiej instancji w przedmiocie wyktadni art. 10
ust. 3 ustawy emerytalnej nie budzi watpliwosci. Stosownie do tego przepisu,
okresow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaty zaliczone
do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
przepisow o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ergo zakaz nie obejmuje
okresow, ktore nie zostaty zaliczone do ustalenia prawa, a takze tych, ktore w
postepowaniu przed rolniczym organem rentowym zostaty wykazane, lecz ktorych
uwzglednienie nie miato znaczenia do ustalenia prawa. W rezultacie, jesli
Swiadczenie rolnicze jest pierwszym sSwiadczeniem, istnieje mozliwos¢ dowolnej
konfiguracji stazu rolniczego i ogdélnego uprawniajgcego do emerytury rolniczej w
taki sposéb, ze wykorzystanie stazu rolniczego moze byé nawet minimalne, a wtedy
pozostaty okres jest okresem niewykorzystanym do ustalenia emerytury rolniczej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., [l UK 737/15, niepubl. i
z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 168/09, niepubl.). Dokonanie przez ubezpieczonego
wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego

zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie (pracowniczym lub rolniczym),



uniemozliwia tylko pézniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie
(art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy
emerytalnej; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., Il UK 164/06,
OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172).

Przyjecie tego pogladu i oparcie na nim racji orzeczenia przesgdzajgcego
nietrafnos¢ Ilub przedwczesno$¢ zaskarzonych decyzji nie bylo jednak
dopuszczalne w $wietle art. 477**® k.p.c. Respektujac zasade, ze sad drugie;j
instancji kontroluje zaskarzony apelacja wyrok i kontynuuje postepowanie
rozpoczete przed sgdem pierwszej instancji, nalezy stwierdzi¢, ze ma on obowigzek
- rozpoznajgc sprawe na nowo w sposob w zasadzie nieograniczony (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 31 stycznia
2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55) - zmieni¢ zaskarzony wyrok i
orzec co do istoty sprawy (art. 386 § 1, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.). O uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji moze orzec tylko w okolicznosciach wskazanych w
art. 386 § 2-4 k.p.c. Oznacza to, ze do orzeczenia kasatoryjnego moze dojsc tylko
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania lub istnienia negatywnych
przestanek procesowych albo stwierdzenia, ze sgd pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku na szczeblu drugiej instancji wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji - przy przyjeciu za bezsporne, ze
ubezpieczony, liczacy obecnie 77 lat, wykazat okresy sktadkowe i niesktadkowe w
tgcznym rozmiarze 15 lat i 12 dni oraz okresy rolnicze w wymiarze 32 lat 1 miesigca
i 8 dni, tgcznie ponad 47 lat - nie mégt uchyli¢ sie od merytorycznego
rozstrzygniecia o jego wniosku o przyznanie emerytury na podstawie ustawy
emerytalnej. Wydat tymczasem orzeczenie kasatoryjne, ktore zresztg byto
niecelowe, gdyz poglad prawny przyjety przez Sgd w zaskarzonym wyroku nie
wigze organu rentowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok uchylit i przekazat

sprawe Sadowi Apelacyjnemu do rozpoznania.

r.g.



