Sygn. akt | UZ 63/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanego G. M.

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 stycznia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 14 lipca 2016 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni J. R. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 17 grudnia 2014 r. odmawiajgce;
umorzenia naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za okres kwiecieh-grudzien 2007 r.,

maj-pazdziernik 2008 r., odsetek oraz kosztéw upomnienia w fgcznej kwocie



11.678,65 zt, bowiem wnioskodawczyni, jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, nie spetnita warunkédw umorzenia naleznosci powstatych
z tytutu nieoptaconych sktadek okreslonych decyzjg z dnia 21 pazdziernika 2013 r.,
nie dokonujgc w ustawowym terminie sptaty naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu.

W sprawie tej Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z
2012 r., poz. 1551, dalej jako ustawa abolicyjna), zwrdcita sie do organu rentowego
0 umorzenie nieoptaconych zobowigzan skfadkowych z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej za siebie, a co do pozostatej kwoty naleznych do zaptaty
sktadek zapowiedziata wystgpienie o uktad ratalny. Decyzjg z dnia 21 pazdziernika
2013 r. organ rentowy okreslit naleznosci podlegajgce umorzeniu z
wyszczegolnieniem rodzaju sktadek, okresow i kwot oraz wskazat, ze warunkiem
ich umorzenia jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami pod rygorem
wydania decyzji o odmowie umorzenia tych naleznosci. Decyzja uprawomocnita sie
w dniu 26 listopada 2013 r., a podany w niej termin uptynat z dniem 26 listopada
2014 r. W tej sytuacji w dniu 17 grudnia 2014 r. organ rentowy wydat zaskarzong w
rozpoznawanej sprawie decyzje o odmowie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, informujgc jednoczesnie wnioskodawczynie, ze moze
ponowi¢ wniosek o umorzenie abolicyjne do dnia 15 stycznia 2015 r. Sad
Okregowy ustalit, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji na koncie
wnioskodawczyni istniejg nieoptacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie
podlagajgce umorzeniu powstate w latach 2005-2008, dotyczgce spotki cywilnej P. ,
ktorej wspolnikami byli wnioskodawczyni i G. M., w tgcznej kwocie 18.370,88 z
oraz sktadki podlegajgce abolicji stanowigce naleznosé¢ z tytutu skiadek na
ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzacej pozarolniczg —dziatalnos¢
gospodarczg. Sad Okregowy podniost, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego
0s6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wynika z art. 6 ust. 1 pkt
5iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej jako



ustawa systemowa). Osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé¢, jako ptatnicy
sktadek, obowigzane sg do optacania naleznych sktadek na wtasne ubezpieczenia
za kazdy miesigc kalendarzowy prowadzenia tej dziatalnosci. Sktadki muszg byc¢
optacane niezaleznie od tego, czy osoba w okresie prowadzenia dziatalnosci
uzyskuje w danym miesigcu dochody, czy nie. Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji o ich umorzeniu, naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, ktére wedtug tej ustawy sg wymagalne i podlegajg
sptacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji w tej sprawie.
Whnioskodawczyni warunku tego nie spetnita, skoro zalegata z naleznosciami
sktadkowymi w stosunku do organu rentowego. Oznacza to, ze zaskarzona decyzja
jest prawidtowa.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
art. 45 Konstytucji RP, art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej w zwigzku z art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy systemowej oraz btgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze
nie spetnita warunkoéw do umorzenia naleznos$ci obcigzajgcych jg wzgledem organu
rentowego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 23 sierpnia 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 17 grudnia 2014 r. i sprawe
przekazat do rozpoznania organowi rentowemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaszta niewaznos$¢ postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na pominiecie G. M. jako innej osoby, ktorej
praw i obowigzkéow dotyczy zaskarzona decyzja. Stosownie do art. 1 ust. 2 i 3
ustawy abolicyjnej wniosek 0 umorzenie naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek sktada pfatnik sktadek, a jezeli ptatnik zakonczyt
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, osoba, o ktérej mowa w ust. 1, fj.
podlegajgca w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 6 ust.
6 ustawy systemowej. W sprawie ptatnikiem sktadek spotki cywilnej P. byli oboje

wspodlnicy. We wniosku o umorzenie naleznosci wnioskodawczyni domagata sie



umorzenia nieoptaconych sktadek wynikajgcych z decyzji organu rentowego z dnia
19 pazdziernika 2009 r. stwierdzajgcej, ze J. R. i G. M. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg P. sg dtuznikami z tytutu nieoptaconych sktadek za okres
od maja 2007 r. do listopada 2008 r. w tgcznej kwocie 17.779,81 zt. Spotka cywilna
prowadzita dziatalnos¢ od dnia 31 grudnia 1998 r. do listopada 2008 r., a
postepowanie przed organem rentowym O umorzenie naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢, obcigzajgcych wspdlnikow zostato na podstawie art. 1
ust. 1 ustawy abolicyjnej zainicjowane oddzielnie przez kazdego z nich.
Whnioskodawczyni ztozyta wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych
sktadek w dniu 5 lutego 2013 r., a G.M. w dniu 13 listopada 2014 r. Mimo zlozenia
wnioskdw o umorzenie zalegtosci sktadkowych obcigzajgcych spétke cywilng przez
kazdego z bytych wspaolnikow postepowania toczyty sie odrebnie. W postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym w sprawie wnioskodawczyni nie brat
udziatu G.M. Nie zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania, nie doreczono
mu zaskarzonej w tej sprawie decyzji. Nie brat tez udziatu w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, mimo ze jako strona figuruje w sentencji zaskarzonego
wyroku. Powiadomienia o terminach rozpraw czy czynnosciach procesowych
kierowane byly do niego na adres spétki cywilnej i odbierane przez
wnioskodawczynie, choé nie przedstawita ona petnomocnictwa do doreczen czy
petnomocnictwa pocztowego, umocowujgcego ja do odbioru korespondencji dla
G.M.. Adresatem decyzji z dnia 21 pazdziernika 2013 r. okres$lajgcej warunki
umorzenia, jak i zaskarzonej decyzji z dnia 17 grudnia 2014 r. odmawiajgcej
umorzenia naleznosci z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byta
wytgcznie wnioskodawczyni. Co wiecej, postepowanie wszczete na podstawie
ustawy abolicyjnej na wniosek G.M. zostato zawieszone, gdyz ztozyt on odwotanie
od decyzji stwierdzajgcej okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, co
uniemozliwiato ustalenie wysokos$ci zadtuzenia podlegajgcego umorzeniu.

Sad Apelacyjny podniést, ze nie budzi watpliwosci, iz spotka cywilna jest
stosunkiem prawnym powstatym na podstawie umowy (art. 860 k.c.), nie ma
osobowosci prawnej ani zdolnosci prawnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej. W sytuacji, gdy spotka cywilna odgrywa role ptatnika sktadek



zaréwno wobec wspolnikow czy pracownikéw, cigzy na niej obowigzek zgtoszenia
ptatnika sktadek, zatrudnionych osob oraz wspodlnikdbw prowadzgcych dziatalnosc¢
gospodarczg. Jesli spotka cywilna optaca sktadki tylko za pracownikow, a wspélnicy
odprowadzajg sktadki samodzielnie na wlasne ubezpieczenia, to spotka nie musi
wowczas zgtaszac i rozlicza¢ wspolnikdw, bowiem kazdy z nich sam optaca sktadki
na wtasne ubezpieczenia. Za zobowigzania spotki wspdlnicy odpowiadajg catym
swoim majatkiem solidarnie. Jezeli zatem wystepujg zalegtosci sktadkowe za osoby
zatrudnione w spotce organ rentowy powinien kierowaC decyzje do wszystkich
wspolnikow, a nie do spotki cywilnej, czy do jednego z nich. Podobnie, jesli chodzi o
umorzenie zalegtosci sktadkowych, chyba, ze umowa spotki i uchwata wspdlnikéw
wprowadzajg odmienne zasady. Wobec powyzszego G.M. miat interes prawny w
rozstrzygnieciu kwestii umorzenia zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
obcigzajgcych spotke cywilng, jak tez przystugiwat mu w tym postepowaniu status
strony. Podmiotami praw i obowigzkéw w stosunkach, w ktérych wystepuje spotka
cywilna, sg wspolnicy i przystuguje im status strony zarbwno w postepowaniu
administracyjnym, jak i sgdowym. Podmiot, ktory nie wystgpit z wnioskiem i nie brat
udzialu w postepowaniu przed organem rentowym nie jest ubezpieczonym
(wnioskodawcg) w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c., lecz strong postepowania
przed sadem jako ,inna osoba, ktdrej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona
decyzja”, wobec ktérej organ rentowy wydat decyzje, dziatajgc bez jej wniosku.
Skoro G.M. wystepuje w roli dtuznika ptatnika sktadek spétki cywilnej P., a wynik
sprawy w zakresie odmowy bgdz umorzenia zalegtych sktadek przektada sie na
jego interes prawny i ekonomiczny wyrazajgcy sie obowigzkiem zaptaty sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zatrudniania pracownikow, to niewezwanie go przez Sad pierwszej
instancji do udziatu w postepowaniu w charakterze strony (art. 477** § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 477 § 2 zdanie drugie k.p.c.) powoduje niewazno$é postepowania
polegajgca na pozbawieniu go moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 w zwigzku z
art. 477 § 1 kp.c.), a w konsekwenciji konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu. Zatem zbedne
staje sie prowadzenie rozwazan odnosnie do zarzutow podniesionych w apelacji.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. wnidst zazalenie na wyrok



Sadu Apelacyjnego w B., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 477** k.p.c. Wskazujac na powyzsze zarzuty organ
rentowy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Wedtug skarzgcego w sprawie nie zaistniata przestanka do stwierdzenia
niewaznosci postepowania. Wnioskodawczyni do dnia 1 listopada 2008 r. na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej podlegata ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg. W zwigzku z tym, ze
dziatalno$¢ gospodarczg prowadzita w ramach spétki cywilnej ptatnikiem sktadek w
okresie jej istnienia byta spétka cywilna, ktéra zostata zlikwidowana z dniem
1 listopada 2008 r. Wnioskodawczyni w dniu 5 lutego 2013 r. ztozyta wniosek o
umorzenie wiasnych naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
bowiem stosownie do art. 1 ust. 3 ustawy abolicyjnej, gdy ptatnik zakonhczyt
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, wniosek o umorzenie sktada osoba, o
ktérej mowa w ust. 1, tj. osoba podlegajgca w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Wniosek o umorzenie
skltadek w oparciu o ustawe abolicyjng dotyczyt tylko i wytlgcznie ubezpieczen
wnioskodawczyni, a ewentualne umorzenie naleznosci z tytutu naleznych skfadek
na jej ubezpieczenia spoteczne w zaden sposéb nie wplynie na prawa i obowigzki
G.M. jako drugiego wspolnika spofki cywilnej. Bedzie miato jedynie znaczenie na
przyszte $Swiadczenia wnioskodawczyni, gdyz okres, za ktéry skiadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe bylyby umorzone nie podlega uwzglednieniu
przy ustalaniu prawa i wysokosci emerytur i rent z ubezpieczen spotecznych oraz
innych swiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od posiadania wymaganego
okresu sktadkowego i niesktadkowego, jak rowniez kwota umorzonych sktadek nie
podlega wliczeniu do podstawy obliczenia emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione. W rozpoznawanej sprawie W pierwszej

kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zazalenie zostato wniesione na podstawie art. 394*



§ 1 k.p.c., ktory to przepis przewiduje mozliwo$é wniesienia zazalenia do Sadu
Najwyzszego w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwsze;j
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wypada tez nadmienic,
ze zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sadu
Okregowego, ale i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w O. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi art. 4772 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w
art. 394' § 1* k.p.c. Przepis art. 477 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i
jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c.,, czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie
apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz.
274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z
dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391). Wyrok wydany na
podstawie art. 4772 k.p.c. jest przy tym rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze
bez watpienia obejmuje rowniez (niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o
uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji. Ponadto, przewidziana w tym przepisie
mozliwos$¢ przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu powinna by¢
ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w
postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie. Warto przy tym zauwazyC, ze przy
rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394* § 1* k.p.c., Sad Najwyzszy bada
wytgcznie prawidiowosc¢ zastosowania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. i nie rozpoznaje
zadnych innych zarzutéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 144/12, LEX nr 1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr
1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia
2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970). Dlatego tez kontroli wynikajacej z art. 394" §



1' k.p.c. podlega wytacznie to, czy w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji
nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczgcego spor
wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.) wzglednie, czy nie doszio w tym postepowaniu do
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i przekazat sprawe do rozpoznania organowi rentowemu,
powotujgc jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
477*** k.p.c. Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznoci
postepowania, sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Sgd powotat sie na niewaznos¢ postepowania
wynikajgcg z art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajgcg na pozbawieniu wspdlnika spoftki
cywilnej G.M. mozliwosci obrony swych praw, zarbwno w postepowaniu przed
organem rentowym, jak tez przed Sgdem pierwszej instancji. G.M., bedac inng
osobg, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, zostat bowiem
pominiety przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym majgcym na celu
umorzenie naleznosci wnioskodawczyni powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z prowadzong przez nig dziatalno$cig
gospodarczg. W ocenie Sadu Apelacyjnego, G.M. nie brat tez udzialu w
postepowaniu sgdowym, cho¢ jako strona figuruje w sentencji zaskarzonego
wyroku. Kierowang do niego korespondencje odbierata wnioskodawczyni, nie
przedstawiajgc w tym celu petnomocnictwa do doreczen czy petnomocnictwa
pocztowego.

W zwigzku z tym, ze Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu pierwszej instanciji i
przekazat sprawe do rozpoznania organowi rentowemu w pierwszej kolejnosci
istotne staje sie ustalenie czy postepowanie administracyjne zainicjowane
wnioskiem osoby, podlegajgcej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8

ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych o umorzenie nieoptaconych



sktadek w oparciu o art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, powinno toczy¢ sie
jednoczesnie z udziatem wszystkich osob bedgcych w tym okresie wspdlnikami
spotki cywilnej i skutkowaC wydaniem jednej decyzji w sprawie. Uchylenia decyzji
organu rentowego nie uzasadnia samo stwierdzenie niewaznosci postepowania
przed sgadem pierwszej instancji. Poza sporem pozostaje, ze zardwno
wnioskodawczyni, jak i G.M. — wspdlnicy nieistniejgcej juz spotki cywilnej P. —
ztozyli na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej wnioski 0 umorzenie naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a organ rentowy wydat odrebne decyzje
odnosnie do kazdego ze wspolnikow. Tym samym zaskarzona decyzja dotyczyta
wytgcznie odmowy umorzenia naleznosci powstatych z tytutu prowadzenia przez
wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej w ramach spotki cywilnej, o
umorzenie, ktorych na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej mogta
samodzielnie wystgpi¢ do organu rentowego. W zwigzku z tym, ze w przypadku
umorzenia sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okres, za ktory skfadki
zostaty umorzone nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokosSci
emerytur i rent z ubezpieczen spotecznych oraz innych $wiadczen, do ktorych
prawo uzaleznione jest od posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), a kwota umorzonych sktadek nie podlega
wliczeniu do podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 25 ustawy
wymienionej w pkt 1 tej ustawy, decyzja wydana w tym przedmiocie oddziatuje na
prawa i obowigzki wnioskodawczyni. Ustawa abolicyjna w art. 1 ust. 2 stanowi, ze
wylgcznie w przypadku osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1 (tj. wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspdlnikow spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej), wniosek o umorzenie sktada ptatnik
sktadek. W przypadku, gdy ptatnik, o ktérym mowa w ust. 2, zakonczyt prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci, wniosek o umorzenie sktada osoba, o ktérej mowa w art.
1 ustawy (art. 1 ust. 3).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 16/18 (LEX
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nr 2111410 z glosg A. Kurzycha, KSAG 2017 nr 3, s.103-114), uznat, Zze zgodnie z
art. 477" § 1 k.p.c. w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych stronami sg
ubezpieczony, osoba odwotujgca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inna osoba, ktorej praw i obowigzkdéw
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespdt do spraw
orzekania 0 niepetnosprawnosci i zainteresowany. Legalng definicje
ubezpieczonego zawiera art. 476 § 5 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
ubezpieczonym jest osoba ubiegajgca sie o: Swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych lub z ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub rente (pkt 1),
ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub
wymiaru skfadki z tego tytutu (pkt 2), Swiadczenia w sprawach nalezgcych do
wiasciwoséci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (pkt 3), odszkodowanie
przystugujgce w razie wypadku i choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg
wojskowg albo stuzbg w Policji lub w Stuzbie Wieziennej (pkt 4). Strong w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, stosownie do art.
477" § 1 k.p.c., jest takze zainteresowany, a wiec ten, ktérego prawa lub obowigzki
zalezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 477 § 2 k.p.c.). Zainteresowany nie jest
adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy, poniewaz nie ksztaltuje ona
bezposrednio jego sytuacji prawnej. Zainteresowany ani nie ubiega sie przed
organem rentowym o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, ani nie domaga
sie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub
wymiaru sktadki z tego tytutu. Nie jest tez strong materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy organ rentowy rozstrzyga z urzedu o
obowigzkach wynikajgcych z tego stosunku prawnego. Ma on interes prawny w
uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu rentowego
ksztattujgca sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg
one bezposrednio z tej decyzji. Pojecie ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkdw
dotyczy zaskarzona decyzja” nie zostato natomiast zdefiniowane w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego. Z okreslenia tego podmiotu, uzytego w art. 477
§ 1 k.p.c. wynika, ze chodzi o osobe, na ktorej sfere prawng zaskarzona decyzja

oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz
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od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji
wydanej przez organ rentowy. W odrdoznieniu od zainteresowanego bedzie nig
osoba, w stosunku do ktorej decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie
skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym
organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu,
w wyniku kontroli uprawnien). Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w
sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z
tego tytutu (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2017 r., || UK
360/16, LEX nr 2390723).Wskaza¢ takze trzeba, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i
zgdanie zgtoszone w odwotaniu wniesionym do sgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 601;
z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il UZ 37/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 195; z dnia
3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214).

Zakres zaskarzonej decyzji organu rentowego wyznacza art. 1 ust. 1 ustawy
abolicyjnej. Decyzja ta nie kreuje zatem nowych zobowigzan ani praw po stronie
G.M. jako wspdlnika spoétki cywilnej, co dawatoby mu status ,innej osoby, ktérej
praw i obowigzkow” dotyczy zaskarzona decyzja. Wbrew odmiennemu twierdzeniu
Sadu Apelacyjnego postepowanie prowadzone na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
abolicyjnej ma odmienny charakter od postepowania prowadzonego z urzedu przez
organ rentowy w sprawie okreslenia naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przez wspolnikow spoétki cywilnej (por. uchwate
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w sktadzie siedmiu sedziow z
dnia 30 stycznia 2017 r., | FPS 6/16, ONSA i WSA 2017 nr 3, poz. 35 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r., | UK 144/10, LEX nr 707408; z dnia
17 lipca 2007 r., 1l UK 278/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 268) i nie wymaga
prowadzenia wspdlnego postepowania ani wydania jednej decyzji w stosunku do
wszystkich wspolnikow. A zatem zaskarzona decyzja moze jedynie kreowac status
G.M., jako zainteresowanego w sprawie (art. 477'* § 2 k.p.c.), co nie uzasadniato
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i

przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu. Nalezy pamietaé, ze
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zainteresowany nie musi bra¢ udziatu w postepowaniu przed organem rentowym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 200/12, LEX
nr1324288). Obowigzkiem sgdu jest woéwczas zawiadomienie zainteresowanego 0
toczacym sie postepowaniu w sprawie (art. 477" § 2 zdanie drugie k.p.c.).
Niezaleznie od wyzej omowionej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage, ze
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji Sad Apelacyjny
upatruje w sposobie doreczen zawiadomien o terminach rozpraw dla G.M.. Jak
wynika z akt sprawy byty one kierowane na adres spotki cywilnej i odbierata je
wnioskodawczyni jako petnomocnik pocztowy G.M.. W uzasadnieniu uchwaty z
dnia 30 maja 2014 r., lll CZP 20/14 (OSNC 2015 nr 2, poz. 20), Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c., jezeli strong jest osoba fizyczna,
doreczenia dokonuje sie jej osobiscie, a gdy nie ma ona zdolnosci sgdowej — jej
przedstawicielowi ustawowemu. Osobom prawnym i organizacjom, ktére nie majg
osobowosci prawnej, dorecza sie korespondencje organowi uprawnionemu do
reprezentowania ich przed sgdem Ilub do rgk pracownika upowaznionego do
odbioru (art. 133 § 2 k.p.c.). Jezeli natomiast ustanowiono petnomocnika
procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia
nalezy dokona¢ tym osobom, z ograniczeniem dotyczgcym doreczen na rzecz
Skarbu Panstwa (art. 133 § k.p.c.). Pomijajgc szczegodlne przypadki doreczen
zotnierzom zasadniczej stuzby wojskowej, funkcjonariuszom Policji i Stuzby
Wieziennej oraz osobom pozbawionym wolnosci, pisma sgdowe kierowane do
strony mogg by¢ przez nig odebrane osobiscie w mieszkaniu, miejscu pracy, tam
gdzie doreczajgcy zastanie adresata lub ze skrytki pocztowej (art. 135 k.p.c.). Jesli
adresata nie zastano w mieszkaniu, doreczajgcy moze zastosowac tzw. doreczenie
zastepcze i wydaé przesytke dorostemu domownikowi, a gdy go nie ma -
administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi, jesli osoby te nie sg przeciwnikami
adresata w sprawie i podjety sie oddania mu pisma, a przy doreczeniu w miejscu
pracy — osobie upowaznionej do odbioru pism (art. 138 k.p.c.). W stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 3 maja 2012 r., jesli w ten sposdb nie mozna byto
stronie doreczy¢ korespondencji przestanej pocztg, przesytke nalezato ztozy¢ w
placéwce pocztowej operatora publicznego, umieszczajgc zawiadomienie o tym w

drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej (art. 139 § 1
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k.p.c.). Rozwinieciem tej regulacji byly przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegétowego trybu
doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 190, poz. 1277 ze
zm.). W § 8 ust. 1 tego rozporzadzenia wyraznie zastrzezono osobisty odbior
przesytki przez adresata, a w przypadku adresata bedgcego osobg prawng albo
jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej — przez osobe
uprawniong do reprezentacji przed sgadem Ilub upowaznionego pracownika
adresata. Tres¢ powotanych przepiséw pozwalata na przyjecie, ze doreczenie za
posrednictwem poczty awizowanej korespondencji osobie fizycznej bedgcej strong
procesu cywilnego mogto nastgpi¢ w placéwce pocztowej wytgcznie do rgk
wiasnych adresata. Wydanie przez poczte takiej korespondencji innej osobie niz
adresat uwazano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za pozbawione znaczenia
procesowego. Szczegolne zasady odbioru przesylki w postepowaniu cywilnym
wylgczaty w konsekwencji mozliwos¢ uznania prawidtowosci doreczenia réwniez w
razie wydania pisma sgdowego petnomocnikowi pocztowemu upowaznionemu
przez adresata do odbioru przekazéw lub przesytek pocztowych na podstawie § 18
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie
warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz.U. Nr 5, poz. 34 ze
zm.). Zmiana w tym zakresie nastgpita po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktérg w art. 1 pkt 17 dodano §
1! do art. 139 k.p.c. W $wietle tego przepisu w jego pierwotnym brzmieniu, pismo
ztozone w placéwce operatora publicznego lub innego operatora pocztowego
mogto zosta¢ odebrane przez osobe upowazniong na podstawie petnomocnictwa
pocztowego do odbioru przesytek pocztowych, o ktérych mowa w przepisach
okreslajgcych warunki wykonywania powszechnych ustug pocztowych, wydanych
na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (jednolity tekst:
Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.). Ze wzgledu na to unormowanie zostata
réowniez dokonana zmiana § 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 pazdziernika 2010 r. przez dopuszczenie w ust. 2 mozliwosci odbioru przesyiki
ztozonej w placowce pocztowej operatora przez osobe upowazniong na podstawie

petnomocnictwa pocztowego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra
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Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. To rozporzgdzenie zostato uchylone z dniem
24 maja 2013 r., w zwigzku z wejsciem w zycie nowych przepisbw wykonawczych
wydanych na podstawie ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz.U. 22012 r., poz. 1529). Przepisy normujgce petnomocnictwo pocztowe zostaty
przeniesione do art. 38 tej ustawy i z dniem jej wejscia w zycie, tj. z dniem
1 stycznia 2013 r. ulegt zmianie art. 139 § 1 k.p.c. W obecnym brzmieniu przepisu
przewidziano mozliwos¢ odbioru pism sgdowych przez petnomocnika pocztowego
upowaznionego na podstawie petnomocnictwa pocztowego w rozumieniu
przepisow Prawa pocztowego z 2012 r. W konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
réwniez w razie skutecznego udzielenia petnomocnictwa pocztowego na podstawie
przepisow obowigzujgcych przed dniem 3 maja 2012 r., petnomocnik ten moze
odebrac pismo sgdowe w postepowaniach wszczetych po dniu wejscia w zycie art.
139 § 1* k.p.c.”. Wobec tego umkneto uwadze Sadu Apelacyjnego, ze stosownie do
art. 38 ustawy — Prawo pocztowe, to operator pocztowy przyjmuje od adresata
pisemne oswiadczenie o udzieleniu innej osobie petnomocnictwa do odbioru
przesytek lub przekazéw pocztowych, zwanego dalej ,petnomocnictwem
pocztowym”. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze upowaznienie okreslonej
osoby do odbioru pism, w tym pism sgdowych jest wigzgce nie tylko sad, ale i te
osobe, a zatem doreczenie za posrednictwem osoby upowaznionej do odbioru pism
jest doreczeniem skutecznym dla adresata (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2000 r., IV CKN 1373/00, LEX nr 536880; z dnia 12 wrzesnia
2013 r.,, Il CSK 102/13, LEX nr 1375144). Ubocznie godzi sie takze zauwazy¢, ze
przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz G.M. nie byt powiadomiony prawidtowo o
terminach rozpraw, mogtoby wytgcznie skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku, zniesieniem postepowania w sprawie i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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