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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jézef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Raczka
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanych: R.O., J.P., M.P., J.P.1. i R.P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 283/21,

uchyla zaskarzone postanowienie.

(LT)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach zmienit
pie¢ decyzji z dnia 29 listopada 2019 r. Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Zabrzu w ten sposob, ze stwierdzit brak podstaw do wycofania
zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego we wskazanych w nich okresach w stosunku
do R.O., J.P.,, M.P,, J.P.1, R.P. (zainteresowani) zastosowanie ustawodawstwa
polskiego oraz ustalit, ze w podanych w wyroku okresach zainteresowali podlegali

ustawodawstwu polskiemu jako pracownicy delegowani przez ptatnika sktadek P.P.
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Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2022 r. oddalit
apelacje organu rentowego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego, wskazujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia:

- w sprawie z odwotania dotyczgcego R.O. na kwote 731 zi,

- w sprawie z odwotania dotyczgcej J.P. na kwote 6.123 zi;

- w sprawie z odwotania dotyczgcej M.P. na kwote 1.161 zk;

- w sprawie z odwotania dotyczgcej J.P.1 na kwote 3.403 zt;

- w sprawie z odwotania dotyczgcego R.P. na kwote 9.519 zi.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu.

Sad drugiej instancji zauwazyl, ze stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem.

Sad Apelacyjny zaakcentowat, ze co do zasady oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu w pozwie zostato pozostawione powodowi (art. 19§ 1i 2, art. 187
§ 1 pkt 1 i art. 126 k.p.c.), za$ oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia -
skarzgcemu (art. 126, art. 368 § 2, art. 3984 § 2 i art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 409, art. 398* § 2 art. 4242 k.p.c.). Okreslenie to nie moze by¢ dowolne i nie
moze prowadzi¢ do nabycia uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie,
w ktérej skarga taka jest niedopuszczalna ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.), co oznacza mozliwo$¢ sprawdzenia w
postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia (stosowanie do art. 25

K.p.c.).
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Sadu odwotawczy stwierdzit rozpoznawana sprawa zostata wszczeta
odwotaniem od decyzji, ktorych przedmiotem byto przede wszystkim ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez
P.P. w spornych okresach, a w konsekwencji spornym byto podleganie
ustawodawstwu polskiemu przez zainteresowanych bedgcych pracownikami
delegowanymi P.P. (zaswiadczenie A1).

Sad Okregowy potgczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia piec
odwotan ptatnika sktadek P.P.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sprawa nie jest sprawg o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest sporny tytut podlegania ubezpieczeniom,
a powstaty problem dotyczy ustalenia, ktére ustawodawstwo w realizacji obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest wiasciwe, polskie, czy niemieckie.
Dlatego nie jest to sprawa o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zostata uwarunkowana warto$cig przedmiotu
zaskarzenia, ktéra powinna wynosi¢ co najmniej 10.000 zt.

Przydajgc sprawie majagtkowy charakter, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 9 lutego 2016 r., Il UZ 36/15 (LEX nr
2002506), zgodnie z ktérym o majatkowym badz niemajgtkowym charakterze
prawa, ktérego dotyczy roszczenie, decyduje majgtkowy bagdz niemajgtkowy
charakter dobra, ktérego naruszenia wnioskodawca upatruje i ktérego ochrony sie
domaga. Wobec tego nalezy uznac, ze prawami majgtkowymi sg wszelkie prawa
wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkow prawnych obejmujgcych ekonomiczne
interesy stron. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy przyjat, "ze skoro przedmiotem
zgdania w sprawie, nie jest objecie ubezpieczeniem spotecznym (to bowiem nie jest
kwestionowane), ale wydanie zaswiadczenia na formularzu A1, okreslajgcego
ustawodawstwo wiasciwe, to ma ono oczywisty wymiar majgtkowy, przektadajgcy
sie na wysokos¢ naleznych sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalno-
rentowe zainteresowanego". Skoro wiec przedmiotem niniejszego procesu jest
ustalenie ustawodawstwa wtasciwego, to o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze dokonane w sprawie potgczenie - na

podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw do fgcznego rozpoznania lub
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takze rozstrzygniecia stanowito jedynie zabieg techniczny, ktéry nie doprowadzit do
powstania jednej, nowej sprawy i nie pozbawit potgczonych spraw ich odrebnosci
oraz nie zmienit, ze tgcznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal
samodzielne. W konsekwencji o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej z tych spraw.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzibw z dnia 12 czerwca
2014 r., I UZP 1/14, usunagt watpliwosci w tym zakresie i stwierdzit, ze w razie
objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek
(pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom, podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego
pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.).

W ocenie Sadu drugiej instancji skoro w zadnej z potgczonych spraw
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie wyniosta co najmniej 10.000 zt, to skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy zarzucit naruszenie
art. 3982 § 2 k.p.c. przez niezasadne uznanie, ze sprawa, ktorej dotyczyta
odrzucona skarga kasacyjna organu rentowego, nie jest sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (sprawa o podlegnie obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu), co w sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
liczonego odrebnie dla kazdej z potgczonych spraw wynosi mniej niz 10.000 zt, co
czyni te skarge kasacyjng niedopuszczalng. Byto to wynikiem pominiecia przez Sad
drugiej instancji, ze przedmiotem zarzutow skargi kasacyjnej jest rozstrzygniecie
tego Sadu dotyczace podleganiem obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
przez zainteresowanych z tytutu umdéw zlecen w zakresie czynnosci promocyjno-
reklamowych o charakterze informacyjno-rekrutacyjnym prowadzonych na terenie
Polski w okresie, kiedy zainteresowani nie byli delegowani do pracy na terenie
Niemiec jako opiekunowie a swiadczy¢ mieli zlecenia w Polsce, czyli co do okreséw
podlegania przez zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce z umowy zlecenia wykonywanej w Polsce, czyli co do okresow
niepokrywajgcych sie z okresami delegowania pracownikdéw do pracy za granica.

Organ rentowy podniost takze bitedne uznanie, ze sprawa o ustalenie
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ustawodawstwa wiasciwego nie jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, a zatem sprawa, co do ktérej skarga kasacyjna jest dopuszczalna, o
ile warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi nie mniej niz 10.000 zt.

Majgc na uwadze powyzsze Zzalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow postepowaniu zazaleniowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezy uznac za uzasadnione.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad wyrazony w
postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il UZ 24/15 (LEX nr 1854105), w
ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze sprawa o wydanie zaswiadczenia na formularzu
A1, okreslajgcego ustawodawstwo wiasciwe, jest sprawg o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu. Sad Najwyzszy odwotat sie do poglagdu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13
(OSNP 2014 nr 5, poz. 73), ze uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 z pdzn. zm.) oraz art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgadzenia (WE) Nr 883/04 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L Nr 284,
s.1 z poézn. zm.) sformutowanie "podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego" oznacza podleganie przepisom tworzgcym w danym panstwie
cztonkowskim system zabezpieczenia spotecznego przez spetnianie kryteriow
przewidzianych w tych przepisach do objecia systemem zabezpieczenia
spotecznego. W konsekwencji dla uznania, ze konkretna osoba podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w przedstawionym wyzej rozumieniu,
konieczne jest podleganie przez te osobe ubezpieczeniu spotecznemu na

podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
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ubezpieczen spotecznych (np. z tytutu pracy swiadczonej na podstawie stosunku
pracy lub umowy cywilnoprawnej, czy tez z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej). Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu nastepuje z
mocy prawa i jest konsekwencjg istnienia tytutu do ubezpieczenia spotecznego (por.
K. Slebzak: Komentarz do Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/04, LEX 2012). Taki sam poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13 (OSNP 2014 nr 12, poz. 171) wskazujac, ze
podleganie ustawodawstwu oznacza objecie danej osoby systemem
zabezpieczenia spotecznego wedtug zasad obowigzujgcych w danym panstwie
cztonkowskim (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r., Il UZ
35/15, LEX nr 1997963 oraz z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il UZ 70/15, LEX nr
2025783).

Sprawy o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, mimo ich majgtkowego
charakteru mogg wiec by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.). Podobnie nalezy ocenia¢
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu przy
sprawach o wycofanie zaswiadczenia A1.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia (koszty
postepowania zazaleniowego bedg rozliczone w orzeczeniu kohczgcym

postepowanie w instancji - art. 108 § 1 k.p.c.).

(LT)

[at]
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