Sygn. akt | UZ 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. L. i R. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o wydanie zaswiadczenia o okresie ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, decyzjg z dnia 27
czerwca 2017 r., odméwit J. i R. L. wydania zaswiadczenia o okresie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow za lata od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1985
r., od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1988 r. i od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia
1990 r. (w odniesieniu do J. L.) oraz od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1978 r., od 1
stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1985 r., od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1988 . i
od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. (w odniesieniu do R. L.).

Odwotujgcy domagali sie zmiany decyzji organu rentowego i stwierdzenia, ze

R. L. w okresie od 1 grudnia 1976 r. do 31 grudnia 1990 r. prowadzit dziat



specjalny produkgciji rolnej (ferma drobiu rzeznego) oraz ze J. L. od 1 wrzesnia 1978
r. do 31 grudnia 1990 r. prowadzita tozsamy dziat specjalny produkcji rolne;j.

Sad Okregowy w K. , wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r., oddalit odwotanie,
ustalajgc, ze ubezpieczeni prowadzg dziat specjalny produkcji rolnej, to jest R. L.
od grudnia 1976 r., zas J. L. od wrzesnia 1978 r. Odwotujgcy poczatkowo hodowali
nioski, pézniej brojlery. Na ten cel przeznaczona byta hala, w ktérej hodowano
okoto 18.000 sztuk brojleréw jednorazowo. Kwestig optacania sktadek zajmowata
sie J. L. . Z dokumentow wynika, ze R. L. optacit sktadki z tytutu prowadzenia dziatu
specjalnego produkcji rolnej za lata 1979-1982, 1986-87 i 1989. Z kolei J. L.
opfacita sktadki za lata 1986-87 i 1989. Dalej Sad ustalit, ze odwotujgcy sie uzyskali
prawo do emerytury rolniczej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwotanie nie byto zasadne, bowiem brak
dowoddéw na optacanie sktadek w spornych okresach. W przypadku ubezpieczenia
rolnego okresem ubezpieczenia jest okres, za ktory optacono sktadke, co
potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2012 r.,
| UK 176/11, LEX nr 1126913). Nadto stosowanie do art. 6 pkt 14 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 174, dalej ustawa o ubezpieczeniu rolnym) przez okres podlegania
okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu - rozumie sie tylko takie okresy, za ktére
optacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na to ubezpieczenie,
chyba ze w mysl tych przepiséw nie istniat obowigzek optacania skfadek.

Sad zauwazyt takze, ze w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1981 r. R.
L. byt zwolniony z obowigzku optacania skfadek, a J. L. byta zwolniona z tego
obowigzku do 31 sierpnia 1983 r. Podstawg tego zwolnienia byt art. 40 ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1977 r. o =zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin (Dz.U. z 1977 r. Nr 32, poz. 140 ze zm.),
zgodnie z ktorym rolnik rozpoczynajgcy prowadzenie gospodarstwa rolnego przed
ukonczeniem 35 lat zycia, zwolniony jest od obowigzku optacania skfadki przez
okres pierwszych pieciu lat gospodarowania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., uchylit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..



Zdaniem Sadu odwotawczego, obowigzkiem organu rentowego i Sadu
pierwszej instancji byto rozpoznanie wniosku odwotujgcych sie z dnia 22 marca
2017 r., w ktorym ubezpieczeni domagali sie wskazania okresow podlegania i
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw. Pozwany wydat decyzje
negatywng i nie ustosunkowat sie do tak zgtoszonego zgdania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy mie¢ na uwadze zmieniajgce sie w
sprawie ustawodawstwo, ktére opieratlo sie na przymusie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw. Jednoczesnie istniat obowigzek optacania sktadek na
fundusz emerytalny rolnikéw. Niemniej nalezy odrozni¢ okres podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw od okresu, za ktéry optacono
nalezne sktadki, gdyz obowigzek ich optacania jest pochodng ubezpieczenia, a
mozliwe sg sytuacje, ze obowigzek ubezpieczenia bedzie istniat mimo braku sktadki.
Idgc dalej, prawo do sgdu nie moze by¢ wytgczone przez okolicznos¢ faktyczng,
bowiem opfacenie sktadek w sprawie okresu ubezpieczenia do emerytury moze
mie¢ autonomiczne znaczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2016 r., Il UK 116/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 164).

Nie moze osta¢ sie procedowanie pozwanego, ktory nie uwzglednit okresow
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu tylko z uwagi na brak dowodu optacenia
sktadki. Takie stanowisko nie jest prawidiowe, gdyz pozwany winien wskazac
okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i okresy za ktore
zapfacono nalezng sktadke. Przedmiotowe zaniechanie uniemozliwia rozpoznanie
odwotania ubezpieczonych. Pozwany musi konwalidowac istniejgce luki i poczynic
ustalenia w kierunku zbadania okreséw podlegania ubezpieczeniu rolniczemu
odwotujgcych sie i potwierdzenia ich we wiasciwej decyzji. Koniecznym pozostaje
réwniez odniesienie sie do zaswiadczenia z 30 listopada 2017 r. wydanego przez
Urzad Gminy T. potwierdzajgcego uiszczenie skfadek i podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w czesci spornych okreséw (k.88). Dopiero uwzglednienie
sumy powyzszych uwag pozwoli na wydanie stosownej decyzji, w ktérej zostang
wskazane okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, jak i okresy
optacenia sktadek na to ubezpieczenie. Wéwczas decyzja bedzie spetniata wymogi
z art. 107 k.p.a., i bedzie mogta by¢ poddana kontroli sgdu pod katem jej

merytorycznej zasadnosci.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 47742
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik
pozwanego, wskazujgc na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez jego wadliwe
zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka w nim
opisana, podczas gdy ona nie wystepuje, bowiem wydanie wyroku przez Sad
Apelacyjny nie wymagato ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. oraz orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Funkcja $rodka odwotawczego (art. 3941 § 1! k.p.c.)
sprowadza sie do formalnej (procesowej) kontroli zaskarzonego orzeczenia.
Oznacza to, ze jej podlegajg przestanki uprawniajgce sagd odwotawczy do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie krzyzuje
sie z uprawnieniem pozwalajgcym na ingerencje w merytoryczne kompetencje sadu
drugiej instancji, jak tez nie stuzy kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia.
Ta przeciez stanowi domene postepowania kasacyjnego i nie moze byé¢
zastepowana trybem zazaleniowym, ktéry z nig nie konkuruje. Kwestie
jednoznacznie wyjasnia judykatura, a w celu ostatecznej klaryfikacji warto odwotac
sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12 (LEX nr 1265544).

Jednak w sprawie w gre wchodzi rowniez art. 4774 k.p.c., co obliguje do
poszerzenia perspektywy przy ocenie podstaw pozwalajgcych na skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Niemniej wstepnie nalezy podniesc, ze wyrok
sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w

art. 3941 § 1! k.p.c. Przepis art. 47714 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i



jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie
apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24,
poz. 289; z dnia 14 listopada 2017 r., | UZ 40/17, LEX nr 2426582).

Nie mozna poming¢, ze wyrok na podstawie art. 47742 k.p.c. jest
rozstrzygnieciem dalej idgcym niz wyrok wydany jedynie na podstawie art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., jednak bez watpienia obejmuje réwniez (niejako w pierwszej
kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji z przyczyn
przewidzianych w art. 386 k.p.c. Zastosowanie art. 477 k.p.c. jest celowe
woéwczas, gdy w toku procedowania przez organ rentowy wystgpity takie wady jego
decyzji, ktérych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie. Z tego
wzgledu istotne pozostaje dostrzezenie z jakim charakterem sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych mamy do czynienia, to jest czy jest to sprawa
rozpoznana na wniosek ubezpieczonego, czy tez w wyniku kompetencji kontrolnych
organu rentowego. W tym pierwszym wypadku obowigzkiem organu rentowego jest
rozpoznanie wniosku, z jakim do niego wystgpit ubezpieczony. To ten wniosek
wyznacza zakres rozpoznania sprawy przez pozwanego. Zatem nie moze on
dowolnie przesuwacé ciezaru na inny punkt niz wskazany przez wnioskodawce,
nawet wowczas, gdy jeden obowigzek jest funkcjonalnie zwigzany z drugim.
Finalnie zatracenie wiodgcego zgdania strony moze byc¢ tego rodzaju, ze nie bedzie
mozliwa konwersja rozstrzygniecia w toku postepowania sgdowego, zwtaszcza przy
negatywnej osnowie (tu odmowa wydania zaswiadczenia) i stad niezbedne jest
skasowanie zaskarzonej decyzji organu rentowego i wydanie nowej decyzji, po
przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym
przeprowadzenie prawidtowego postepowania przed tym organem -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr
2159129).

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi, wysuwa sie na pierwszy plan kwestia

czy wyrok Sadu Apelacyjnego (wyrok kasatoryjny) stanowi nastepstwo realizacji



przestanek z art. 4774 k.p.c., a w rezultacie, czy wystgpity okolicznosci
wymienione w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12, LEX nr 1619787).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, aktualizuje sie obowigzek przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, skoro Sgd Okregowy a wczesniej organ
rentowy nie ustalili okreséw faktycznego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw. Tak ujeta puenta rodzi watpliwosci, bowiem wykfadnia gramatyczna
art. 386 § 4 k.p.c. uprawnia do zatozenia, ze sgd odwotawczy moze skorzystac¢ z
uprawnienia kasatoryjnego tylko wowczas, gdy w sprawie w ogoéle nie
przeprowadzono postepowania dowodowego albo dotychczas zebrany w tej
sprawie materiat dowodowy jest zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku. Nie
spetnia natomiast tego wymagania potrzeba nawet znacznego uzupetnienia
postepowania dowodowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15, LEX nr 1940562; z dnia 27 lipca 2017 r., Il UZ
31/17, LEX nr 2342177; z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, LEX nr 2401100).

W kazdym razie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Sgd Okregowy poczynit
ustalenia odnosnie do okresow podlegania odwotujgcych sie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Z samego faktu, Zze te ustalenia nie spetniajg oczekiwan
ubezpieczonych, nie wynika koniecznos$¢ skierowania sprawy do organu rentowego,
ktéry wszak nie dysponuje takim zakresem Zzrédet dowodowych jak sad
powszechny. Ustalenia faktyczne w sprawie cywilnej — a z tg mamy dopiero do
czynienia od momentu skierowania sprawy na droge postepowania cywilnego —
dokonywane sg na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Organ rentowy nie dysponuje takim
narzedziem, co z istoty rzeczy zaweza zakres jego uprawnien, zwtaszcza gdy ich
podstawg miatyby by¢ osobowe zrédta dowodowe. Jezeli dodatkowo uwzgledni sie
argumentacje apelacji, jaka zostata wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego (,mimo
jednoznacznego stwierdzenia, na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ze odwotujgcy sie prowadzili dziaty specjalne produkcji rolnej”), to w
tych okolicznosciach twierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze wystepuje koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci staje sie btedne.

Stanowisko Sgdu odwotawczego koncentruje sie na potencjalnym, w ocenie

tego sadu, obowigzku odniesienia sie do zgdania zgtoszonego przez odwotujgcych.



Chodzi o dostrzezenie i wyodrebnienie okreséw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw i okreséw opfacania sktadek. Nadto w gre wchodzg takze
okresy, za ktore ubezpieczeni byli zwolnieni z obowigzku optacania sktadek, co
ustalono w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Zatem juz w swietle powyzszych uwag widoczne jest, ze okreslony nakfad
pracy w ustalaniu podstawy faktycznej zostat wykonany, nawet wowczas, gdy
uwzgledni sie typowg sytuacje w sprawach ubezpieczeniowych, to jest wniosek
wszczynajgcy postepowanie i decyzja organu rentowego (przy zatozeniu, ze
odwotanie od decyzji spetnia role pozwu). W swietle tych zmiennych nalezy
odczytywaé¢ wyjgtkowe rozwigzanie przewidziane w art. 477 k.p.c., czyli
wykorzystanie tej ostatniej podstawy jest mozliwe tylko wowczas, gdy organ
rentowy minat sie z sednem sporu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2012 r., Il UZ 58/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 14). Oznacza to, ze
uchylenie decyzji organu rentowego jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy nie
doszto do przesgdzenia wniosku ztozonego przez ubezpieczonego. Dokonujgc tego
rodzaju kwalifikacji nalezy jednak pamieta¢ o okolicznosciach korygujgcych, ktore
precyzyjnie przedstawit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r.,
| UZ 11/16 (LEX nr 2093748). Zaktadajg one, ze relacja zachodzgca miedzy
organem rentowym i wnioskodawcg (przed ztozeniem odwotania do sgdu) podlega
procedurze administracyjnej. Wzorzec ten wyznacza, czy doszio do rozpoznania
wniosku ubezpieczonego (nawet wowczas, gdy wydano decyzje odmowng). Sad
nie jest uprawniony do oceny uchybieh proceduralnych organu rentowego.
W rezultacie dziatanie z art. 47714 k.p.c. zastrzezone zostato tylko do wypadkow
oczywistych, widocznych bez szczegotowej analizy stosowania norm procedury
administracyjnej.

Po drugie, odczytanie sensu decyzji organu rentowego nie powinno odbywaé
sie w sposob formalistyczny. Z pozycji sgdu, do ktérego trafia odwotanie, wazny
jest przedmiot rozstrzygniecia, a nie jego dostowne brzmienie. Chodzi przede
wszystkim o to, aby organ rentowy odniost sie do kwestii stanowigcej zgdanie,
natomiast to, czy opart decyzje o mniej lub bardziej miarodajny stan faktyczny, jak
réwniez czy zastosowat wiasciwg podstawe prawng, nie jest wiodgce. Zalezno$¢ ta

podyktowana jest autonomig rozpoznawczg, najpierw organu rentowego, a pozniej



sadu. Koherencja decyzji administracyjnej i sgdowego przedmiotu sporu nie zostata
oparta na formalizmie procesowym. Uksztattowano jg przedmiotowo. Zgodnie z
art. 477'* § 2 k.p.c. sad w razie uwzglednienia odwofania zmienia zaskarzong
decyzje i orzeka o istocie sprawy. Pewne przy tym jest, ze projekcje ,istoty sprawy”
stanowi wniosek ubezpieczonego, z ktorym powinna korespondowaé wiadcza
wypowiedz organu rentowego.

Po trzecie, zaktécenia na osi wniosek ubezpieczonego - decyzja,
uzasadniajgce postuzenie sie art. 477142 k.p.c. weryfikowane sg z punktu widzenia
funkcji przypisanej sgdowi ubezpieczen spotecznych. W tym zakresie nie mozna
pomingé, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych tgczy elementy kontrolne i rozpoznawcze. Pierwszy aspekt kaze uznac
decyzje organu rentowego za miarodajny przedmiot oceny merytorycznej sadu,
druga wiasciwos¢ umozliwia sgdowi autonomiczne rozpoznanie sporu, niezaleznie
od wnioskdw wynikajgcych z postepowania administracyjnego. Inaczej rzecz
ujmujgc, sadowi przyznano wprawdzie petng swobode ocenng, tak w zakresie
faktow, jak i stosowanego prawa (funkcja rozpoznawcza sgdu), jednak spektrum
badawcze determinowane jest tre$cig zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji
(funkcja kontrolna sadu). Przepis art. 477142 k.p.c. zakiéca integralno$é¢ tego
modelu. Po pierwsze, upowaznia sad drugiej instancji do uchylenia decyzji, a przez
to do przetamania linii demarkacyjnej wyznaczajgcej uprawnienia rozpoznawcze
sgdu, a po drugie, stanowi wtargniecie w autonomie organu rentowego,
wyznaczong przez przepisy procedury administracyjnej. Wtasciwos$ci te zmuszajg
do ostroznego postugiwania sie mechanizmem okreslonym w art. 47742k.p.c.

Po czwarte, w pewnych wypadkach sad wiadny jest rozpoznacé
merytorycznie zgdanie wnioskodawcy, mimo ze decyzja organu rentowego w petni
z nim nie koresponduje. Z konstrukcyjnego punktu widzenia w postepowaniu
sgdowym istota sporu wyznaczana jest przez rozstrzygniecie organu rentowego.
Nie wigze wprawdzie podniesiona przez organ rentowy podstawa prawna, czy tez
treSC uzasadnienia prawnego i faktycznego, sad jednak nawigzuje do decyzji,
zmieniajgc jg w catosci lub w czesci, czyli odnosi sie do zakreslonego w nigj
przedmiotu rozstrzygniecia. Oznacza to, ze istota sporu, ktérg zajmuje sie sad,

wynika z zakresu przedmiotowego decyzji. Odwzorowanie to sprawia, ze w ramach



sgdowego procedowania nie mozna zajmowacC sie zgdaniami, ktore nie byty
oceniane wczesniej przez organ rentowy. W orzecznictwie sgdowym niekiedy
pojawiajg sie jednak gtosy postulujgce ztagodzenie wskazanego modelu. Podkresla
sie, ze w przypadku ,rozejscia sie” wniosku ubezpieczonego, inicjujgcego
postepowanie, i rozstrzygniecia organu rentowego decydujgce znaczenie nalezy
nada¢ zadaniu wnioskodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, LEX nr 509055; z dnia 11 grudnia 2013 r., Il UK
15/13, LEX nr 1467152 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca
2013 r., Il AUa 330/13, LEX nr 1369377 i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 7 maja 2013 r., lll AUa 1129/12, LEX nr 1316150). Przedstawiony sposob
myslenia staje sie aktualny, jesli klarowne Zzgdanie ubezpieczonego zostaje
wadliwie ocenione przez organ rentowy. W takim wypadku trudno przyjac¢, ze organ
rentowy moze skorzysta¢ z btedu, ktéry sam popetnit przy weryfikacji zgtoszonego
przez ubezpieczonego zgdania. Skoro organ rentowy oraz sad pracy nie zostaty
zwolnione z obowigzku rozwazenia wszystkich mozliwych podstaw prawnych
moggcych mie¢ zastosowanie we wskazanym przez ubezpieczonego stanie
faktycznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 185; z dnia 6 czerwca 2007 r., Il PK 318/06, OSNP 2008
nr 23-24, poz. 344; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 93; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 9
wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139), to jasne staje sie, ze
wadliwa kwalifikacja, znajdujgca wyraz w tresci decyzji rentowej, nie powinna
wyznaczac linii demarkacyjnej miedzy uprawnieniami rozpoznawczymi i kontrolnymi
sgdu. W tym wypadku, organ rentowy dokonat oceny zgtoszonego zgdania, a
okolicznos¢, ze uczynit to wadliwie, nie moze uniemozliwiaC ubezpieczonemu
dochodzenia swoich racji przed sgdem.

W rozpoznawanej sprawie Sagd Apelacyjny orzekt w sprzecznosci ze
wskazanymi uwarunkowaniami. Po pierwsze, nie wzigt pod uwage, ze miedzy
zgdaniem ubezpieczonych a decyzjg organu rentowego wystepuje zbieznos$é
przedmiotowa. Wnioskodawcy domagali sie stwierdzenia (wydania zaswiadczenia),
w jakich okresach podlegali ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Pozwany

odméwit spetnienia tego zgdania, a Sad pierwszej instancji ustalit okresy
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podlegania temu ubezpieczeniu, lecz w wezszym zakresie niz domagali sie tego
odwotujgcy. Okolicznos¢, ze rozwazano wytgcznie okresy zwigzane z optacaniem
sktadek sg bez znaczenia, bowiem zakres przedmiotowy zaskarzonej decyzji
wyznaczany jest dochodzonym prawem, a nie okolicznosciami faktycznymi, ktére
zresztg byly znane w postepowaniu administracyjnym. System apelacji petnej
obliguje sad odwotawczy, niezaleznie od koniecznego nakfadu pracy, do
dokonczenia niezbednego postepowania dowodowego, jesli ono, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, staje sie niezbedne do prawidtowego zakonczenia sprawy. Nie
mozna zatem moéwi¢ o koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Sgd Najwyzszy uznat zasadnos¢
zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego zgodnie z art. 3941 § 11i§ 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c., art. 3982 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



