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POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania H.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

w sprawie ze skargi ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2015 r. o ustalenie
kapitatu poczatkowego i wysokos$¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 sierpnia 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonej
H. Z. od wyroku Sadu Okregowego w B. z 10 marca 2014 r. odrzucajgcego
odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 24 lipca
2012 r. (pkt 1), oraz oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego z 7 marca 2013 r. i 11 marca 2013 r. (pkt 2).

W dniu 13 lipca 2015 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneta skarga
ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu

Apelacyjnego z 26 lutego 2015 r., wniesiona osobiscie przez ubezpieczona.



Postanowieniem z 11 sierpnia 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge na
podstawie art. 424° § 3 k.p.c. W uzasadnieniu wskazat na art. 87! k.p.c. i
wynikajgcy z niego obowigzek zastepstwa stron przez adwokatoéw lub radcow
prawnych w postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym jak i przy podejmowaniu
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym
przed sadem nizszej instancji. Sad stwierdzit, ze ubezpieczona wniosta skarge
osobiscie i jednoczesnie nie posiada przymiotéw wymienionych w art. 87 § 2 k.p.c.
Stwierdzit rowniez, Zze skarga wniesiona przez ubezpieczong nie dotyczy
postepowania o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego, lecz kwestii zwigzanych z zasadnos$cig rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego.

Powddka, reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, wniosta o
przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
11 sierpnia 2015 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci.

Zarzucono naruszenie: (-) art. 424° § 1 k.p.c. w zw. z art. 87* § 1 k.p.c. przez
jego nieuzasadnione zastosowanie; (-) art. 87' § 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie.

Petnomocnik skarzgcej argumentowat, ze ubezpieczona wniosta ,skarge na
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26.02.2015” do prokuratora Prokuratury
Apelacyjnej. Z tresci tego pisma, zdaniem petnomocnika, wynika, ze jest to wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu do przygotowania skargi o stwierdzenie
niezgodnosci prawem prawomocnego wyroku, o czym ma Swiadczy¢ fakt
skierowania pisma nie do sadu, ale do prokuratora. Ponadto podniesiono, ze
ubezpieczona popetnita oczywistg pomytke, jaka moze sie zdarzyé osobie o niskiej
swiadomosci prawnej. Powodka wiedzgc, ze przed Sgdem Najwyzszym mogg
wystepowac jedynie profesjonalni prawnicy, nie wiedziata, ze strony reprezentujg
adwokaci lub radcy prawni, a nie prokuratorzy, a wniosek o ich ustanowienie sktada
sie do sadu. Zdaniem petnomocnika pismo wniesione osobiscie przez
ubezpieczong powinno zostaC potraktowane jako wniosek o0 ustanowienie
petnomocnika zwolniony z przymusu adwokacko-radcowskiego na podstawie art.
87' § 2 k.p.c. Dodatkowo, petnomocnik argumentowat, ze ubezpieczona nie zostata

w zaden sposéb pouczona o wymogach formalnych wystgpienia do Sadu



Najwyzszego, jednoczesnie wielokrotnie podnosita, ze przymus adwokacko-
radcowski jest niezgodny z art. 45 Konstytucji i powaznie ogranicza prawo do sgdu.

Petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie

kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddalaniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawg odrzucenia skargi o stwierdzenie
niezgodnoéci z prawem prawomocnego wyroku byt art. 424° § 3 k.p.c.
Uwzgledniajgc tres¢ zazalenia, a mianowicie kwestionowanie odrzucenia skargi z
powodu nieprawidiowego zastosowania art. 87* § 1 k.p.c. oraz nie zastosowanie
art. 87* § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje, ze petnomocnikowi skarzacej chodzito
o0 zgtoszenie zarzutu naruszenia art. 424° § 3 k.p.c. w zw. z art. 87 § 1 k.p.c., a nie
naruszenia art. 424° § 1 k.p.c. w zw. z art. 87" § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Objeta przymusem skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesiona
osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotknieta brakiem
nieusuwalnym, co powoduje koniecznos¢ jej odrzucenia jako niedopuszczalnej bez
wzywania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienia SN z 12 lutego 2015 r.,
IV CZ 99/14, LEX nr 1652728 czy z 16 wrze$nia 2015 r., lll CZ 40/15, LEX nr
1818229).

W tej sprawie bezsporna jest okolicznos¢, ze ubezpieczona nie miata
zdolnosci postulacyjnej do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 26 lutego 2015 r. oraz, ze pismo do
Prokuratury Apelacyjnej wniosta osobiscie.

Petnomocnik skarzgcej zazalenie opiera na twierdzeniu, Zze pismem
wniesionym do Prokuratury Apelacyjnej ubezpieczona wniosta o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do przygotowania skargi o niezgodnos¢ z prawem

prawomocnego wyroku, a Sgd Apelacyjny wniosku tego nie rozpoznat, odrzucajgc



skarge. Odnoszgc sie to tego twierdzenia, nalezy przywota¢ tres¢ tego pisma.
Pismo zostato zatytutowane ,skarga na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia
26.03.2015 r., sygn. akt Ill AUa .../14 w zw. z sygn. akt VI U ../13 Sadu
Okregowego oraz sygn. akt Il SK .../45 z dnia 25 lutego 2015 r. Sadu
Apelacyjnego”. W punkcie 5 ubezpieczona wniosta o ,Zftozenie do Sagdu
Najwyzszego skargi o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
orzeczenia w mys$l art. 424* — 424? k.p.c. wzg. sporzadzenie skargi kasacyjnej
gdyz oddalenie apelacji jest niezgodne z prawem pozbawieniem mnie prawa do
przystugujgcego wyzszego stazu a tym samym wyzszej emerytury.” Pozostate
punkty pisma dotyczyty wnioskow o $ciganie i ukaranie sedziow, naprawienia
wyrzgdzonej ubezpieczonej szkody i krzywdy, zwrécenia sie o uchylenie
immunitetow sedziom w ww. sprawach. Jednoczesnie, w koncowym fragmencie
pisma wskazata, ze ,skfadam zastrzezenie — Zze w razie jakichkolwiek watpliwoSci
prosze sie zwroci¢ celem uzupetnienia, doprecyzowania mojej skargi.” Pismo to
zostato podpisane przez ubezpieczong, a ubezpieczona okreslita siebie jako
pokrzywdzong. W ocenie Sgdu Najwyzszego z tresci tego pisma jak i z faktu
ztozenia go do prokuratora Prokuratury Apelacyjnej nie wynika wniosek powodki o
ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 26 lutego
2015 r. Ponadto, z akt sprawy wynika, Zze ubezpieczona w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 26.03.2015 r. sktadata wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, kierujgc go do sgdu. Na skutek czego Sad
ustanowit dla niej petnomocnika z urzedu. Okolicznos¢ ta podwaza twierdzenie,
jakoby skarzgca nie wiedziata, ze wniosek o ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika — adwokata lub radcy prawnego — sktada sie do sadu, a nie
prokuratora.

W zwigzku z powyzszym, nieuzasadnionym jest twierdzenie petnomocnika,
ze ww. pismo zlozone osobiscie przez ubezpieczong nalezy potraktowac jako
wniosek o ustanowienie petnomocnika zwolniony z przymusu adwokacko-
radcowskiego na podstawie art. 87' § 2 k.p.c., a ubezpieczona popetnita oczywistg

pomyike wynikajgcg z niskiej Swiadomosci prawne;.



Co do zarzutu niepouczenia ubezpieczonej o wymogach formalnych
wystgpienia do Sadu Najwyzszego jako przestanki uchylenia zaskarzonego
postanowienia, z art. 327 § 1 k.p.c. wynika obowigzek pouczenia strony co do
sposobu i terminu wniesienia srodkéw zaskarzenia, pouczenia o tresci przepisow o
obowigzkowym zastepstwie oraz skutkach niezastosowania sie do tych przepisow.
Obowigzek ten dotyczy strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika,
obecnej przy ogtoszeniu wyroku. W tej sprawie obowigzek taki nie istniat. Z akt
sprawy wynika, bowiem, Zze ubezpieczona podczas rozprawy apelacyjnej i
ogtoszenia wyroku, co do ktorego nastepnie skierowata skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem, byla reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika.

Odnoszgc sie do z kolei do twierdzenia, ze przymus adwokacko-radcowski
ogranicza konstytucyjne prawo do sgdu ubezpieczonej, Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze jednym z fundamentalnych zatozenn demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sgdu w celu umozliwienia im
obrony ich intereséw przed niezawistym organem Kkierujgcym sie wylgcznie
obowigzujgcym w panstwie prawem (wyrok TK z 8 kwietnia 1997 r., K 14/96, OTK
1997 nr 2, poz. 16). Akcentujgc jednoczesnie, ze ,w panstwie prawnym prawo do
sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnosc¢ drogi sagdowej w
ogole, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
drodze sgdowej” (uchwata TK z 25 stycznia 1995 r., W 14/94, OTK 1995 nr 1, poz.
19). Uwzgledniajgc materialny aspekt prawa do sgdu, nieuzasadnionym jest
traktowanie przymusu adwokacko - radcowskim w kategoriach ograniczenia
gwarancji konstytucyjnych prawa do sadu. Celem wprowadzenie przymusu
adwokacko — radcowskiego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ustawg z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804), bytlo zapewnienie
aktywnosci i profesjonalizmu dziatania stron w postepowaniu cywilnym, co wynika z
analizy uzasadnienie projektu tej ustawy (druk nr 965 z 4 pazdziernika 2002 r.).
Przymus adwokacko-radcowskiego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, a
co sie z tym wigze ograniczenie zdolnosci postulacyjnej strony, stuzy zapewnieniu

skutecznej ochrony prawa do sadu.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

Odnoszgc sie w do wniosku (ustanowionego z urzedu) petnomocnika
skarzgcej o ,zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych”,
przypomniec¢ nalezy, ze stosownie do § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2015 r., poz. 1805), wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
powinien zawiera¢ oswiadczenie, ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w
czesci. Brak takiego oswiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne polegajgce na
utracie prawa do wynagrodzenia (por. postanowienie SN z 22 pazdziernika 2015 r.,
Il UZ 28/15, LEX nr 1827133).
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