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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Wojewddzkiego Szpitala [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]Jo wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2015 .,

zazalenia Wojewodzkiego Szpitala [...] na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 stycznia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Okregowy w K. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 stycznia 2014 r. i stwierdzit brak
podstaw do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych [...] z tytutu zatrudnienia w
Wojewoddzkim Szpitalu [...] (dalej jako ptatnik sktadek) w wysokosciach oraz

okresach podanych w decyzjach.



W sprawie ustalono, ze pfatnik sktadek zawart z zainteresowanymi, ktorzy
byli u niego zatrudnieni na podstawie uméw o prace i prowadzili dziatalnos¢ w
formie indywidualnej praktyki lekarskiej, umowy cywilnoprawne o udzielenie
zamodwienia na swiadczenia zdrowotne (dyzury medyczne). Dyzury byty petnione w
miejscu i czasie wyznaczonym przez zatrudniajgcego, na jego rzecz i pod jego
kierownictwem. Od przychodéw zainteresowanych osiggnietych z tytutu
wykonywania umow cywilnoprawnych nie byty naliczane sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych.

W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy stwierdzit, ze przyjeta przez organ
rentowy rozszerzajgca wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), wedtug ktérej umowa o udzielenie
zamoOwienia na swiadczenia zdrowotne zawarta w okolicznosciach okreslonych w
tym przepisie stanowi podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym lub do
ustalenia, ze osiggany z niej przychdéd stanowi podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, jest niezasadna i sprzeciwia sie wykfadni jezykowej,
majgcej w odniesieniu do przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych prymat przed
pozostatymi metodami wyktadni. Odwotujgc sie do poglagdu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia 2004 r., 1l CK 134/04 (OSP 2005 nr 6,
poz. 79), Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze umowa o udzielenie
zamowienia na Swiadczenia zdrowotne nie jest stricte umowa zlecenia ani umowg o
Swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c. Umowy o udzielenie zamowienia
na Swiadczenia zdrowotne sg pozakodeksowymi umowami nazwanymi, majgcymi
podstawe normatywng w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) oraz w
obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2011 r. ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.). Nazwany
charakter tej umowy wyklucza jej zakwalifikowanie jako podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym lub ustalenia, Zze osiggniety przychod stanowi
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne.



Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny uchylit powyzszy wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy podkreslit, Ze pojecie pracownika na gruncie ubezpieczen
spotecznych obejmuje nie tylko osobe sSwiadczagcg prace w ramach klasycznego
stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), ale takze osobe wykonujgcg prace na podstawie
ktérejkolwiek z umdw cywilnoprawnych wymienionych w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, zawartej zarbwno z pracodawcy, jak réwniez z osobg trzecia, jesli
praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy. Umowa o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenia zdrowotne uregulowana w art. 35 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, a nastepnie w art. 26 ustawy o dziatalnosci leczniczej jest
wyodrebniong, pozakodeksowg umowg nazwang, a w zwigzku z tym nie moze
zostac przyporzadkowana do art. 750 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
sierpnia 2013 r., Il UK 16/13, LEX nr 1375191). Nie jest natomiast wytgczone
zakwalifilkowanie umowy o udzielenie zamowienia na swiadczenia zdrowotne - w
konkretnych okolicznosciach faktycznych - jako umowy o prace na podstawie
art. 22 § 1 k.p. Konieczne jest zatem poczynienie ustalen w kwestii przebiegu
wykonania takiej umowy, co ma szczegdlnie znaczenie w sytuacji, gdy strony
umowy o udzielenie zamowienia na swiadczenia zdrowotne pozostajg w stosunku
pracy. W takim przypadku doktadnego wyjasnienia i rozwazenia wymaga to, czy
dane czynnosci rzeczywiscie wykonywane byly w ramach odrebnego stosunku
prawnego, czy tez w ramach stosunku pracy. Tylko bowiem ustalenie, Zze realizacja
uméw o udzielenie zamowienia na $wiadczenia zdrowotne nie przebiegata w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. pozwalatoby na stwierdzenie, iz z tytutu
tych uméw zainteresowani nie mogg by¢ oni traktowani jak pracownicy w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Rozstrzygniecie sprawy wymaga nadto wyjasnienia, czy
sporne umowy zostaty zawarte zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 35 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej lub w art. 26 ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz
jakie byty faktyczne przyczyny ich zawarcia, czy nie zmierzaty one do obejscia nie
tylko przepisbw z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczgcych podstawy
wymiaru skfadek, ale takze przepisbw prawa pracy dotyczgcych czasu pracy

lekarzy.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, rozstrzygniecie sprawy wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, gdyz dopiero to pozwoli na
poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wyprowadzenie z nich wnioskow co
do tego, czy istotnie umowy o udzielenie zamowienia na $wiadczenia zdrowotne
byly realizowane w warunkach okres$lonych w art. 22 § 1 k.p., a tym samym na
stwierdzenie, czy z tytutlu tych umoéw zainteresowani w zakresie ubezpieczen
spotecznych powinni by¢ traktowani jak pracownicy. W rezultacie uzasadnia to
uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu pfatnik sktadek zarzucit: 1) naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez
jego zastosowanie mimo braku podstawy do uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej
instancji w oparciu o koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci; 2) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze konieczne byto prowadzenie w catosci postepowania dowodowego na
okolicznos¢ charakteru prawnego umowy, ktérej osktadkowania domaga sie organ
rentowy; 3) art. 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej, przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze umowa ta nie jest odrebng od umowy zlecenia, stypizowang umowag
nazwang i wymaga prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznos¢
podlegania (bgdz nie) hipotezie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej; 4) art. 35 oraz
35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, przez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze umowa, ktérej osktadkowania domaga sie organ rentowy, nie jest odrebng od
umowy zlecenia, stypizowang umowg nazwang i wymaga prowadzenia
postepowania dowodowego na okolicznos¢ podlegania (bgdz nie) hipotezie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej; 5) art. 750 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze umowa ta nie jest odrebng od umowy zlecenia, stypizowang umowag
nazwang i wymaga prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznos¢
podlegania (badz nie) hipotezie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej; 6) art. 22 § 1 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sporna umowa nie jest
odrebng od umowy zlecenia, stypizowang umowg nazwang i wymaga prowadzenia
postepowania dowodowego na okolicznos¢ podlegania (bgdz nie) hipotezie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego $rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przeto ocenie w tym
postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢
zakwalifilkowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast zarébwno merytorycznego stanowiska prawnego
sgdu drugiej instancji, jak i prawidlowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube wchodzita podstawa
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma
znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(por. postanowienia z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr 1486981 oraz z
dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151 i powofane w nich
orzecznictwo). Z tego wzgledu ocenie Sadu Najwyzszego nie podlegajg zarzuty
skarzgcego wykraczajgce poza sfere wyznaczong art. 386 § 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Apelacyjny jako

podstawe wyroku kasatoryjnego powotat te drugg przestanke, wskazujgc na



koniecznos$¢ przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego dla ustalenia,
czy umowy o udzielenie zamowienia na swiadczenia zdrowotne byly realizowane w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. oraz czy zostaty zawarte zgodnie z
warunkami okreslonymi w art. 35 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej lub w art.
26 ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Nalezy przypomnie¢, Zze sad drugiej instancji zobowigzany jest przede
wszystkim do samodzielnego dokonania oceny prawnej dochodzonego zgdania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz uzasadniajgcymi go
motywami, nie bedgc przy tym ograniczony zarzutami apelacji. W tym zakresie Sad
odwotawczy ograniczyt sie do oceny charakteru prawnego umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, uznajgc, ze jest to umowa nazwana, do ktérej nie
znajduje zastosowania art. 750 k.c., a w konsekwencji art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Konsekwencjg tego byto przyjecie koniecznosci prowadzenia
postepowania dowodowego w kierunku wskazanym w wytycznych zawartych w
motywach zaskarzonego wyroku. Tymczasem przedmiotem dowodu w
postepowaniu cywilnym sg fakty o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.). Ocena, czy okreslone fakty majg taki charakter jest dokonywana w
aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres
koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajgce znaczenie dla oceny, czy
okreslone fakty - jako ewentualny przedmiot dowodu - mogg mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia.

Uszto uwadze Sadu drugiej instancji, ze zagadnienie, czy zakresem
podmiotowo-przedmiotowym uméw o udzielenie zamdwienia na Swiadczenia
zdrowotne moze byC petnienie dyzurow medycznych przez personel medyczny
zatrudniony u $wiadczeniodawcy $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze
srodkéw publicznych, regulujg przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm., dalej jako ustawa o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej). W szczegodlnosci art. 132 tej ustawy stanowi, ze podstawg udzielania
takich swiadczen przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy Swiadczeniodawcg a Funduszem

(ust. 1), przy czym umowa taka nie moze by¢é zawarta przez Fundusz z osobg



udzielajgcg swiadczen opieki zdrowotnej (lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng
osobg wykonujgcg zawdd medyczny lub psychologiem) u tego swiadczeniodawcy,
ktory zawart jg z Funduszem (ust. 3). Z mocy art. 133 zdanie drugie powotane;
ustawy, takiej osobie $wiadczeniodawca nie moze réwniez zlecic - jako
podwykonawcy - udzielania $wiadczeh opieki zdrowotnej w ramach umowy o
udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem (w tym na
podstawie umowy o zamowienie na swiadczenia zdrowotne). Oznacza to, ze osoby
wymienione w art. 132 ust. 3 nie mogg by¢ rownoczesnie podwykonawcami
Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez zatrudniajgcy ich podmiot medyczny,
gdyz legalne jest zawieranie umow na wykonywanie swiadczen zdrowotnych
odrebnych rodzajowo od uméw regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz
nieobjetych obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego wylgcznie z
ustawowo okreslonymi podmiotami trzecimi, ktore wobec sSwiadczeniodawcy
zwigzanego umowg z Funduszem nie pozostajg w stosunkach prawnych
podporzgdkowania co do rodzaju umowy ani miejsca i czasu swiadczeniach ustug
zdrowotnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13,
OSNP 2015 nr 5, poz. 68 oraz postanowienie tego Sgdu z dnia 22 czerwca 2015,
| UZ 3/15, niepublikowane).

Wszystko to prowadzi do stwierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie brak
bytlo podstaw do uznania, iz =zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci w rozumieniu art. 386 § 4 Kk.p.c.
Rozstrzygniecie sprawy wymagato bowiem formalno-prawnej weryfikacji spornych
umow na gruncie art. 8 ust. 1 lub ust. 2a ustawy systemowej, z uwzglednieniem
dyspozycji przepiséw ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, a to nalezato do
merytorycznej jurysdykciji Sgdu drugiej instancji.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2
k.p.c.



