Sygn. akt | UZ 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 umorzenie skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 czerwca
2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny , Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacje ubezpieczonej J. R. i uchylit wyrok
Sadu Okregowego z dnia 11 czerwca 2015 r. oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w C. z dnia 12 czerwca 2014 r. w przedmiocie ustalenia
naleznosci podlegajgcych umorzeniu na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
0 umorzeniu naleznoéci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. 2012 r., poz. 151; dalej "ustawa”).
Uchylong decyzjg objeto sktadki na ubezpieczenia spoteczne za wrzesien 2004 r. i
czerwiec 2008 r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien 2004 r. Organ

rentowy wskazat, ze oprécz zalegtosci wymienionych w zaskarzonej decyzji,



pozostaje zalegtos¢ z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusze Pracy i Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od kwietnia 2004 r. do lipca 2011 r. z odsetkami, optatg
dodatkowg oraz kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi, przedstawiona we
wniosku o umorzenie i ustalona w decyzji z dnia 4 grudnia 2012 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
wszystkich obowigzkowych elementéw przewidzianych w art. 1 ust. 8 ustawy, a w
szczegolnosci nie okresla warunkéw wydania w przysziosci decyzji o umorzeniu
naleznosci, gdyz nie wskazuje kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.
Zwazyt, ze skoro zaptata takich naleznosci jest jednym z warunkéw umorzenia
zalegtosci, to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzany jest podac¢ ich wartosc
i wskaza¢ dodatkowe koszty zwigzane z tym dlugiem. Wydanie decyzji
niezawierajgcej tego koniecznego elementu pozbawia wnioskodawce mozliwosci
zaskarzenia decyzji w tym zakresie.

W zazaleniu Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, zarzucit obraze art. 365 i
386 § 4 w zwigzku z art. 477 k.p.c. przez uchylenie wyroku mimo rozpoznania
istoty sprawy i nieistnienia koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, podnoszgc, ze decyzja zostata wydana w granicach
wniosku ubezpieczonej, a Sgd Okregowy orzekat w zakresie wyznaczonym jej
treScig. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania przez Sad drugiej instancji, wskazujgc, ze ustawa o umorzeniu
naleznosci nie nakazuje okreslenia naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 10, jako niezbednego elementu decyzji ustalajgcej
warunki umorzenia. Jest to racjonalne, gdyz organ rentowy nie jest w stanie
przewidzie¢, czy do czasu umorzenia nie zostang dokonane korekty, np. w zakresie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek. W ocenie organu rentowego, mozliwe byto
uzupetnienie postepowania przez ustalenie stosowniej kwoty przez Sgd na wniosek
strony albo z urzedu. Ostatecznie, wskazujgc na niespetnienie przez ubezpieczong
przestanki nabycia prawa do abolicji w postaci sptaty zadtuzenia niepodlegajacego
umorzeniu, skarzgcy uznat uchylenie zaskarzonego wyroku za bezcelowe.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie zazalenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznanie zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. polega na
kontroli przestanek wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c., a jezeli objety zazaleniem
wyrok wydano na podstawie art. 477** k.p.c., Sad Najwyzszy kontroluje takze
wady decyzji organu rentowego, ktére nie mogty by¢ sanowane w postepowaniu
sgdowym. Prawidtowe zastosowanie tego przepisu uzasadnia koniecznosc
uchylenia zaskarzonej decyzji i wydanie nowej, po przeprowadzeniu prawidtowego
postepowania przed organem rentowym (por. postanowienia z dnia 5 lutego 2013 r.,
Il UZ 83/12, LEX nr 1555571, z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX nr
1515151, z dnia 27 listopada 2014 r., lll UZ 12/14, LEX nr 1628950, z dnia 15
pazdziernika 2015 r., | UZ 10/15, LEX nr 1817649, z dnia 22 marca 2016 r., | UZ
42/15, LEX nr 2056857, z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032 i
powofane w nich orzeczenia).

Koncentrujgc sie na tej kwestii, wystarczy stwierdzi¢, Zze postepowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych jest postepowaniem
odwotawczo-kontrolnym, a sad - zwigzany trescig zaskarzonej decyzji - nie moze
orzeka¢ ponad jej osnowe (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPUS 2000 nr 15, poz. 601 i wyroki z dnia 6
wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz z dnia 14
maja 2013 r., | UK 611/12, niepubl.).

Sadowa kontrola decyzji w przedmiocie ustalenia naleznosci podlegajgcych
umorzeniu wymaga uwzglednienia, ze umarza sie nieoptacone sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
optaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sgdowego. Z umorzenia mogg skorzysta¢ tylko te osoby, ktére zaprzestaty

prowadzenia dziatalnosci i ktére w dniu wydania decyzji 0 umorzeniu nie zalegajg z



niepodlegajgcymi umorzeniu naleznosciami wymienionymi w art. 1 ust. 10 ustawy.
Brak zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu jest warunkiem abolicji, ktérego
spetnienie zostato opatrzone terminem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyz;ji
ustalajgcej warunki umorzenia zalegtosci. Nie chodzi o spetnienie warunku
zawieszajgcego w rozumieniu art. 89 k.c., lecz o stworzenie okolicznosci, ktore
zostang uwzglednione w decyzji administracyjne;j.

Mozliwos¢ wypetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy,
uwzgledniono w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznosci przez
ustalenie prowadzenia postepowania w dwu nastepujgcych po sobie etapach, z
ktérych pierwszy wigze sie wydaniem przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
decyzji w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 8 ustawy),
a koncowy - w zalezno$ci od ich spetnienia - decyzjg o umorzeniu lub o odmowie
umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 ustawy).

Uzaleznienie wydania decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy od
sptacenia niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci w ciggu 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 nakazuje okres$lenie tych
warunkow nie tylko w taki sposob, by wywigzanie sie z nich byto mozliwe, lecz na
tyle konkretnie, by stanowity czytelny komunikat dla majgcego je spetni¢ co do
przedmiotu jego zobowigzania. Pierwsza decyzja, wydawana na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy, musi wiec sktadac¢ sie z dwu koniecznych elementdw, tj. z ustalenia
kwoty naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 6, czyli tych, ktére bedg podlegac
umorzeniu, oraz z okreslenia warunkdw umorzenia, czyli ustalenia kwoty
naleznosci nieumarzalnych, wymagajgcych sptacenia. Taka jej konstrukcja
przewidziana jest zresztg w art. 1 ust. 8 ustawy, w ktéorym ustalenie kwoty
naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1 i 6, jest - przez uzycie stowa "takze" - tylko
jednym z elementéw decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Warunki umorzenia
sg uscislone wystarczajgco tylko wtedy, gdy w decyzji wydanej na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy naleznosci zostang podane kwoty zalegajgcych nalezno$ci
niepodlegajgcych umorzeniu, ktorych spfacenia wymaga sie przed wydaniem
decyzji na podstawie art. 1 ust. 13.

W konsekwencji, decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy bez

okreslenia kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1



ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktéry nie moze by¢ naprawiony inaczej niz
przez ponowne rozpoznanie sprawy przed organem rentowym. Zaskarzona decyzja
dotknieta jest wadg powodujgcg nierozpoznanie istoty sprawy w postepowaniu
sgdowym, co uzasadnia zastosowanie art. 477*** w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. ze
wzgledu brak mozliwosci merytorycznej jej oceny. Usuniecie wskazanej wadliwosci
przed Sadem drugiej instancji nie jest mozliwe, prowadzitoby bowiem do
merytorycznego rozpoznania Sporu po raz pierwszy.

Uzasadnia to oddalenie zazalenia (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3

k.p.c.).
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