Sygn. akt | UZ 57/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanego W. Z.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotanie A.
Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 8 maja 2014 r. w
przedmiocie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Wyrok ten zaskarzyta  wnioskodawczyni, reprezentowana przez
petnomocnika w osobie radcy prawnego P. G. Apelacja zostata podpisana przez
aplikanta radcowskiego M. S., posiadajgcego upowaznienie udzielone przez
wskazanego radce prawnego do zastepowania go przed Sgdem, z prawem do

whniesienia apelacji oraz podpisywania pism procesowych.



Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit
apelacje, stwierdzajgc, ze zakres uprawnien aplikanta radcowskiego okreslony
zostat szczegétowo w treéci art. 35 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 233), zgodnie z ktérym aplikant
radcowski moze sporzgdza¢ i podpisywaé pisma procesowe zwigzane z
wystepowaniem radcy prawnego przed sgdami, organami Scigania i organami
panstwowymi, samorzgdowymi i innymi instytucjami - z wyraznego upowaznienia
radcy prawnego, z wytaczeniem apelacji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z mocy przywotanego przepisu radca prawny
nie mogt udzieli¢ swemu aplikantowi skutecznego upowaznienia do podpisania i
wniesienia apelacji. W konsekwencji apelacja - jako wniesiona przez osobe
nieuprawniong - podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 w zwigzku z art. 373
k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik postepowania,
tji.: 1) art 130 § 1 w zwigzku z art. 373 k.p.c. przez uznanie, ze brak podpisu
petnomocnika - radcy prawnego pod apelacjg (nawet je$li zostata ona btednie
podpisana przez aplikanta radcowskiego) stanowi brak nieusuwalny i tym samym
sad nie dokonuje wezwania do jego uzupetnienia, podczas gdy brak ten moze byc¢
uzupetniony na wezwanie sgdu (zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji) poprzez
ztozenie podpisu przez radce prawnego umocowanego w sprawie; 2) art. 126 § 3
k.p.c. przez uznanie, ze petnomocnictwo ztozone przez radce prawnego nie
obliguje sgdu do zagdania uzupetniania brakéw formalnych na etapie apelacji, jesli
apelacja zostata podpisana przez aplikanta, podczas gdy jest to oczywisty brak
formalny, ktéry ustanowiony petnomocnik bytby w stanie uzupetnic.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest usprawiedliwione.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny moze
udzieli¢ dalszego petnomocnictwa innemu radcy prawnemu, adwokatowi,
prawnikowi zagranicznemu wykonujgcemu statg praktyke w zakresie wynikajagcym z
ustawy o prawnikach zagranicznych. Przepis ten nie dopuszcza zatem mozliwosci
udzielenia substytucji aplikantowi radcowskiemu. Z kolei z art. 35" tej ustawy
wynika, ze po szesciu miesigcach aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze
zastepowa¢ radce prawnego przed sagdami, organami $cigania, organami
panstwowymi, samorzadowymi i innymi instytucjami, z wyjgtkiem Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i
Trybunatu Stanu. Uprawnienia aplikanta radcowskiego dotyczg réwniez spraw
objetych swiadczeniem pomocy prawnej udzielanej z urzedu, przy czym - dziatajgc
Z wyraznego upowaznienia radcy prawnego - aplikant moze sporzgadzaé i
podpisywac¢ pisma procesowe, z wylgczeniem apelacji, skargi kasacyjnej i skargi
konstytucyjne;.

Na tle tych przepiséw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
nalezy odrézni¢ instytucje dalszego petnomocnika (substytuta), ktorym aplikant
radcowski w oparciu o tres¢ art. 91 pkt 3 k.p.c. oraz art. 21 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych nie moze by¢ ustanowiony, od instytucji zastepcy radcy prawnego na
podstawie art. 35 ustawy o radcach prawnych, a w konsekwencji - inaczej oceniaé
skutki naruszenia powyzszych przepisow. O ile udzielenie dalszego
petnomocnictwa osobie, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, powoduje skutki
bezposrednio dla strony, prowadzgc do uznania czynnosci dokonanych przez
osobe niemoggcag by¢ petnomocnikiem za dotkniete nieusuwalnym brakiem
zdolnosci postulacyjnej, o tyle dokonanie przez aplikanta radcowskiego
zastepujgcego w czynnosciach petnomocnika bedgcego radcg prawnym czynnosci
procesowej z przekroczeniem zakresu uprawnien wynikajgcych z art. 35" ustawy o
radcach prawnych w postaci ztozenia apelacji podpisanej przez aplikanta jest
brakiem usuwalnym. W sytuacji, gdy aplikant radcowski nie wystepuje jako
samodzielny petnomocnik, ale zastepuje petnomocnika gtdbwnego, jego podpis
ztozony pod apelacjg nie moze zosta¢ uznany za podpis osoby, ktdra w ogole nie
moze by¢ petnomocnikiem, a jedynie, ze apelacja nie zostata podpisana przez

uprawniong osobe, tj. nalezycie umocowanego petnomocnika procesowego



(por. postanowienie z dnia 6 lutego 2014 r., | PZ 21/13, LEX nr 1620438 i szeroko
powofane w nim orzecznictwo).

Taka sytuacja, majgca miejsce w niniejszej sprawie, obligowata Sad
pierwszej instancji, a w mys| art. 373 k.p.c. takze Sad drugiej instancji, przed
ewentualnym odrzuceniem apelacji, do wezwania petnomocnika wnioskodawczyni
do uzupetnienia jej brakéw na podstawie art. 130 § 1 i art. 126 § 3 k.p.c., przez
podpisanie apelacji przez nalezycie umocowanego petnomocnika procesowego.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji na podstawie 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego
podzielajgc stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Il CZ
67/10 (LEX nr 1380906), w ktorym zaprezentowano poglad, ze w postanowieniach
rozstrzygajacych kwestie incydentalne nie orzeka sie w ogdle o zwrocie kosztéw
tych postepowan, nastepuje to dopiero w orzeczeniu Kkonczgcym cate
postepowanie, koszty postepowania incydentalnego ponosi zas strona, ktéra
ostatecznie przegrata sprawe (por. takze postanowienia z dnia 10 pazdziernika
2007 r., 1l PZ 36/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 319 oraz z dnia 3 marca 2011 r.,
I UZ 6/11, LEX nr 846583 i powotane w nich orzeczenia).
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