Sygn. akt | UZ 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi | w [...]

Z udziatem zainteresowanego B.P.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa .../14,

l. odrzuca zazalenie w czesci odnoszacej sie¢ do punktu I.
zaskarzonego postanowienia,

Il. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] ustalit warto$¢
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia na kwote 8.847 zt (pkt I) i odrzucit skarge
kasacyjng M. W. od wyroku tego Sgdu z dnia 27 sierpnia 2015 r. (pkt Il).

W ocenie Sadu drugiej instancji, tres¢ decyzji organu rentowego oraz
whniesionego od niej odwotania nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze sporem
objeta byla podstawa wymiaru sktadek a nie podleganie ubezpieczeniom

spotecznym. Decyzjg z dnia 16 grudnia 2013 r. organ rentowy stwierdzit bowiem, ze



od dnia 2 stycznia 2013 r. ubezpieczona podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek B.P. z miesieczng podstawg wymiaru
od 1/2 etatu w kwocie 800 zt. W odwotaniu ubezpieczona kwestionowata wskazang
decyzje podnoszgc, ze pracowata w petnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zt. Sporem nie byla wiec objeta kwestia
podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace,
ale wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia. Wyrok Sadu drugiej
instancji powoduje, ze uznano za prawidtowe ustalenia zawarte w decyzji organu
rentowego i przyjetg podstawe wymiaru sktadek w kwocie 800 zt. Z tego wzgledu
okreslenie w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 20.400
zt jest nieprawidtowe w Swietle art. 22 k.p.c. Niewskazanie przez skarzgcg sposobu
wyliczenia tak okre$lonej wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
uzasadniato zarzgdzenie jej sprawdzenia przez Sgd. W wyniku tego sprawdzenia
ustalono, ze sktadki od podstawy wymiaru w kwocie 800 zt stanowityby 3.817,56 zt
rocznie, a sktadki od podstawy wymiaru 2.500 zt - odpowiednio 12.664,80 zi.
Réznica miedzy tymi kwotami wynosi 8.847 zt i stanowi wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng. Poniewaz wartosc ta jest nizsza od okreslonej w art.
3982 § 1 k.p.c., przeto skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. jako niedopuszczalna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczona zarzucita: 1)
sprzecznos¢ z prawomocnymi wyrokami Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27
sierpnia 2015 r. oraz Sgdu Okregowego w [...] z dnia 24 czerwca 2014 r., w ktorych
w komparycjach okre$lono, ze sprawa jest sprawg o ustalenie podlegania
ubezpieczeniu i btedne przyjecie, ze spor dotyczyt podstawy wymiaru sktadek; 2)
naruszenie 3982 § 1 k.p.c. przez jego btedng interpretacje i przyjecie ze niniejsza
sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe i dla mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej istotna jest wartos§¢ przedmiotu sporu, podczas gdy sprawa o
podleganie ubezpieczeniom jest sprawg, w ktérej mozliwe jest wniesienie skargi
kasacyjnej niezaleznie od wartos$ci przedmiotu sporu; ewentualnie 3) naruszenie
art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie o podleganie

ubezpieczeniom spotecznym z wiasciwej podstawy (wtasciwego zakresu etatu)



wartoscig przedmiotu sporu jest wysokosSC¢ sktadek, a nie Swiadczen
powtarzajgcych sie, w sytuacji w ktorej ubezpieczona odwotywata sie w celu
uzyskania swiadczen, a nie w celu optacania sktadek.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie ustalajgce
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng - jako niezaskarzalne w drodze
zazalenia wniesionego na podstawie art. 394 - nalezy do kategorii postanowien, o
jakich stanowi art. 380 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2012 r., Il UZ 1/12, LEX nr 1168880 i powotanie w nim orzecznictwo).
Przepis ten znajduje - na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. -
zastosowanie w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Oznacza to, ze na
wniosek strony (zgtoszony w zazaleniu), postanowienie sgadu drugiej instancji,
ktérego przedmiotem jest ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, moze byc¢
skutecznie kwestionowane w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w tym postanowieniu.
Badanie na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%! i art. 394 § 3 k.p.c. w wyniku
tzw. uprzedniej kontroli prawidtowosci orzeczenia, ktore nie podlega zaskarzeniu w
drodze zazalenia jest dopuszczalne, jednak warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktore miato wplyw na wynik sprawy, jest
zamieszczenie stosownego wniosku w Srodku odwotawczym skierowanym
przeciwko postanowieniu podlegajgcemu zaskarzeniu zazaleniem. Gdy w sprawie
wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego
wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., Il UZ 38/14, LEX nr 1551427 i
powotfane w nim orzecznictwo).

Z konstrukcji sporzgdzonego przez petnomocnika bedgcego adwokatem

zazalenia jednoznacznie wynika, ze tym $rodkiem zaskarzenia zostato objete
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postanowienie Sadu drugiej instancji w catosci, a wiec nie tylko w zakresie
odrzucajgcym skarge kasacyjng, ale takze w czesci odnoszgcej sie do ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowigcego o jej dopuszczalnosci. Skarzgca nie
zawarta natomiast w zazaleniu odnoszgcym sie do postanowienia odrzucajgcego
skarge kasacyjng ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c., ani
nawet nie powofata sie na ten przepis. Zawarcie w zazaleniu zarzutu naruszenia
art. 22 w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c. oraz rozwazan dotyczacych sposobu
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w sprawie o podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie mogg by¢ same w sobie uznane
za taki wniosek i wywota¢ skutku okreslonego w art. 380 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie na postanowienie ustalajgce warto$¢
przedmiotu zaskarzenia podlega - jako niedopuszczalne - odrzuceniu na podstawie
art. 394 § 2 i 3 w zwigzku z art. 398%! i art. 373 k.p.c. W konsekwencji nalezy
uznac¢, ze nie zostata skutecznie zakwestionowana przez skarzgcg wartosc
przedmiotu zaskarzenia w zakresie ustalonym przez Sad drugiej instancji.

W pozostatej czesci zazalenie jest nieusprawiedliwione.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, czy sprawa dotyczy
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czy ustalenia podstawy wymiaru
skltadek na te ubezpieczenia, jest sprawg o prawo majgtkowe. Stosownie do
art. 3982 § 1 k.p.c., w sprawach majatkowych skarga kasacyjna jest, co do zasady
niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie€
tysiecy ziotych, chyba Zze przedmiotem sprawy jest, miedzy innymi, objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Pojecia ,objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego” i ,podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne” nie pokrywajg sie, a spor o podstawe wymiaru sktadek nie jest sporem o
objecie ubezpieczeniem spotecznym, a moze byc¢, co najwyzej jego konsekwencjg
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UZ 7/14, LEX
nr 1500663 i szeroko powotane w nim orzecznictwo). Poglad ten jest utrwalony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym podkresla sie rowniez, ze sprawa o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., to sprawa, w ktorej spor dotyczy istnienia obowigzku

podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktdéregokolwiek



tytutu wymienionego w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), w tym
bycia pracownikiem, niezaleznie od wymiaru zatrudnienia - art. 6 pkt 1 tej ustawy
(por. postanowienie z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058 i
powotfane w nim orzeczenia).

Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem
odwotania od decyzji organu rentowego do sadu. Oznacza to, ze Zzadanie
niebedagce przedmiotem rozpoznania sgdu nie moze stanowi¢ przedmiotu
zaskarzenia  skargg kasacyjng decydujgcego o0 jej dopuszczalnosci
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP
2009 nr 11-12, poz. 163 oraz z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 12/15, LEX nr
1789937).

Przedmiotem sporu na etapie postepowania sgdowego wynikajgcego z
odwotania skarzgcej od decyzji organu rentowego nie byto objecie ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu pozostawania w stosunku pracy, gdyz kwestia ta zostata
rozstrzygnieta pozytywnie na etapie postepowania przed organem rentowym.
Przedmiot sporu, niezaleznie od jego okreslenia w komparycji wyrokow Sgdoéw obu
instancji, koncentrowat sie jedynie na wysokosci podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia, uzaleznionej od wysokosci wynagrodzenia skarzgcej. W takiej
sprawie o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosS¢ przedmiotu
zaskarzenia nie nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2016 r., Il UZ 63/16, LEX nr 2046363 i powotane w
nim orzeczenia). Skoro skarzgca nie zakwestionowata skutecznie ustalonej przez
Sad drugiej instancji wartosci przedmiotu zaskarzenia, a warto$¢ ta nie siega
dziesieciu tysiecy zitotych, przeto skarga kasacyjna - jako niedopuszczalna -
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledoéw zazalenie w tej czesci podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
kc
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