Sygn. akt | UZ 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. Spétki z 0.0. z siedzibg w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: P. L., L. L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 20 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze jako zleceniobiorcy u pfatnika sktadek K. Sp. z o0.0. podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) B. L. do
1 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., P. L. od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia
2010 r. oraz L. L. od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 r. i okreslit z tego tytutu
miesieczne podstawy wymiaru skfadek.



Odwotanie od powyzszych decyzji w dniu 19 grudnia 2013 r. wniosta spoétka
K. Sp. z o.0.

Sad Okregowy postanowieniem z 9 wrzesnia 2014 r. potgczyt sprawy z
odwotan od ww. decyzji do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy oddalit odwotania, uznajgc,
ze umowy nhazwane przez strony umowami o dzieto, ktérych przedmiotem byty
czynnosci ochrony obiektu, to faktycznie umowy zlecenia, poniewaz zainteresowani
wykonywali czynnosci powtarzalne, niewymagajgce zadnych kwalifikacji, w
rezultacie ich pracy nie powstato dzieto artystyczne ani zaden wyodrebniony
przedmiot oraz podlegali kierownictwu spotki, ktéra wyznaczata obiekty, ktore mieli
chroni¢. Sad ustalit, ze B. L. zmart 16 lutego 2010 r. Odnoszac sie do tej
okolicznosci wskazat na ugruntowany poglad w judykaturze, ze do spadku nie
nalezg prawa do swiadczen powtarzajgcych sie z ubezpieczenia spotecznego i
zabezpieczenia emerytalnego, a emerytury i renty, jako prawa zmartego sg scisle
zwigzane z jego osobg i nie sg przedmiotem dziedziczenia (wyrok TK z 12
listopada 2001 r., sygn. P 2/01, OTK 2001 nr 8, poz. 249, uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw SN z 26 lutego 1965 r., lll PO 22/64, OSNCP 1965 nr 7-8, poz. 7 oraz 9
grudnia 1968 r., lll PZP 59/68, OSNCP 1969 nr 4, poz. 84). W zwigzku z
powyzszym, skoro zainteresowany B. L. zmart przed wszczeciem postepowania w
tej sprawie, zas przedmiotem procesu nie sg prawa i obowigzki przechodzgce na
nastepcow prawnych zainteresowanego, lecz prawa i obowigzki ptatnika sktadek,
Sad stwierdzit, ze $Smier¢ zainteresowanego nie stata na przeszkodzie
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy w zakresie podlegania ubezpieczeniom.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci odwotujgca sie spotka.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 8 lipca 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok w
czesci, to jest w zakresie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z 20 listopada 2013 r. dotyczacej B. L. i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu (pkt 1), w pozostatej czesci oddalit apelacje (pkt
2).

Odnoszac sie do okolicznosci, ze zainteresowany B. L. zmart przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze decyzja dotyczgca

tego zainteresowanego w chwili wydania zostata skierowana do osoby niezyjgcej,



dlatego tez podlegata uchyleniu i sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze przedmiotem toczgcego sie
postepowania nie sg prawa i obowigzki przechodzgce na nastepcow prawnych
zainteresowanego, lecz prawa i obowigzki ptatnika skfadek, tym samym $mier¢
zainteresowanego nie stata na przeszkodzie merytorycznego rozpoznania sprawy
w zakresie podlegania ubezpieczeniom. Podkreslit jednoczesnie, ze ,bezposrednio
przed wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej decyzji z uwagi na Smier¢ B. L.
byta ona bezprzedmiotowa”, a okolicznos¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona przez
organ rentowy juz przy jej wydaniu. Wskazujgc, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sad jest wladny podejmowac rozstrzygniecia odnoszgce
sie do przedmiotu sporu oraz decyzje procesowe w zakresie postepowania przed
tym sadem, nie ma natomiast kompetencji do podejmowania za organ rentowy
rozstrzygnie¢ co do bytu postepowania administracyjnego przed tym organem
(wyrok SA w Warszawie z 30 sierpnia 2012 r., Il AUa 1894/11). W zwigzku z
powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477** k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok w czesci dotyczacej B. L. i przekazat organowi rentowemu sprawe do
ponownego rozpoznania.

W zakresie decyzji dotyczgcych pozostatych zainteresowanych — P. L. i L. L.,
Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze decyzje te, jak i wyrok Sad pierwszej instancji,
odpowiadajg prawu, a apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie uchylenia decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z 20 listopada 2013 r. dotyczgcej B. L. i przekazania
organowi rentowemu sprawy do ponownego rozpoznania zaskarzyt organ rentowy.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepisow postepowania, to jest: (-) art.
477 Kk.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku podstawy do uchylenia
wyroku Sadu Okregowego z 9 wrzesnia 2014 r. w czesci dotyczacej B. L. i
przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu, pomimo, jak sam Sad
Apelacyjny stwierdzit w zaskarzonym orzeczeniu Sgd pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, a decyzja jest prawidiowa; (-) art. 477** k.p.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i uchylenie wyroku Sgadu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, pomimo ze decyzja

organu rentowego nie zostata uchylona i nadal pozostaje w obrocie prawnym, co w



konsekwencji bedzie prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci drugiej decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.; (-) art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477** k.p.c. poprzez
brak orzeczenia rozstrzygajgcego co do istoty sprawe, w sytuacji gdy zebrany w
sprawie materiat dowodowy pozwala na ustalenie stanu faktycznego, o czym
Swiadczy wydanie rozstrzygniecia merytorycznego w sprawach dotyczgcych
pozostatych ubezpieczonych oraz nie doszto w niniejszej sprawie do niewaznosci
postepowania. Z ostroznosci procesowej skarzgcy podnidst rowniez naruszenie
art. 156 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 107 k.p.a. oraz art. 105 k.p.a. wskutek uznania, ze
decyzja zostata skierowana do osoby niebedgcej strong, co spowodowato wade
powodujgca, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu, chociaz niniejsza decyzja nie zostata skierowana do
ubezpieczonego, ktory na dzieh wydania decyzji juz nie zyt, lecz w niniejszej decyzji
wskazano jedynie ubezpieczonego, ktorego dotyczy sporna decyzja, co nie moze
stanowi¢ podstawy do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, aby wydat decyzje tej
samej tresci.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy wskazat, ze z tresci wyroku Sad
Apelacyjnego, bedgcego w zaskarzonej czesci orzeczeniem kasatoryjnym, nie
sposob wywiesé, jakim przepisem kierowat sie Sad Apelacyjny, wydajgc
zaskarzone rozstrzygniecie. Ponadto, zdaniem organu rentowego, zaskarzony
wyrok jest peten sprzecznosci — Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Smieré
zainteresowanego nie stata na przeszkodzie merytorycznego rozpoznania sprawy
w zakresie podlegania ubezpieczeniom, mimo to Sad nie rozpoznat sprawy
dotyczacej B. L. i nie wydat rozstrzygniecia merytorycznego. Organ rentowy
wskazat, ze Sad drugiej instancji nie widziat koniecznosci wydania wyroku
kasatoryjnego w innych sprawach dotyczgcych ubezpieczonych, ktérzy zmarli
przed wydaniem decyzji, a uktad graficzny decyzji nie zmienit sie¢ — wyroki z 19
czerwca 2015 r., Il AUa 1135/14; z 17 czerwca 2015 r., lll AUa 1185/14. Skarzacy
powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podnidst, ze art. 477 k.p.c.
(bedacy dopetnieniem art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.) powinien by¢ przez sgd odwotawczy
stosowany w wyjatkowych sytuacjach, gdy wystgpity przestanki z art. 386 § 2 lub 4
k.p.c., a nadto, wady postepowania przed organem rentowym byty tak powazne, ze



nie byto mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym. Ponadto, ze w
postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad
skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia
wad decyzji administracyjnych  spowodowana naruszeniem  przepisow
postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania.

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zazalenie zostato wniesione w
trybie art. 394* § 1' k.p.c., ktéry stanowi, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W judykaturze przesadzono, ze art. 477**? k.p.c., ktory stanowit podstawe
wydania zaskarzonego rozstrzygniecia, nie ma samodzielnego bytu i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkoéw z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji
przez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji (por. postanowienia SN: z 17
pazdziernika | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-12, poz. 274; z 30 pazdziernika 2012 .,
Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13,
LEX nr 1555391; z 17 listopada 2014 r., | UZ 12/14, LEX nr 1628950; czy z 20
pazdziernika 2015 r., | UZ 16/15, niepubl.).

W zwigzku z powyzszym, przy rozpoznawaniu zazalenia wniesionego w
trybie art. 394* § 1! k.p.c., ktére dotyczy rozstrzygniecia opartego na art. 4774
k.p.c. Sad Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowos¢ zastosowania art. 386 § 2 i 4
k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. w szczegdlnosci powotane
wyzej postanowienie SN z 30 pazdziernika 2012 r. Il UZ 50/12, czy postanowienie
SN z 18 grudnia 2012 r., 1l UZ 58/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 14).



Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sytuacja ,nierozpoznania
istoty sprawy” w rozumieniu tego przepisu wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej
instancji poprzestat na btednym przyjeciu istnienia przestanki niweczacej lub
hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,
prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania w ogole materialnej
podstawy zadania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
albo na catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyroki
SN: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 28
pazdziernika 1999 r., [l CKN 521/98, LEX nr 50700; z 28 listopada 2000 r., IV CKN
175/00, LEX nr 515416; z 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z 6
grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003/22/544; z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr
80271; z 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; z 25 listopada
2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05,
LEX nr 178635; z 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z 11 sierpnia
2010 r., 1 CSK 661/09, LEX nr 737251, a takze postanowienie SN z 20 pazdziernika
2015 r., | UZ 16/15, niepubl.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez
sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (wyrok SN z 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz.
264).

Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem Sadu Najwyzszego Sad Okregowy
rozpoznat istote sprawy w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny wydat rozstrzygniecie
kasatoryjne, to jest w zakresie decyzji z 20 listopada 2013 r. dotyczacej
zainteresowanego B. L. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego i ustaleniu, ze zainteresowani, w tym B. L., wykonywali czynnosci
powtarzalne, niewymagajace zadnych kwalifikacji, ktérych rezultatem nie byto
dzieto artystyczne ani Zzaden wyodrebniony przedmiot; ktérzy wykonujgc te

czynnosci, podlegali kierownictwu odwotujgcej sie spotki - uznat, ze umowy zawarte



z zainteresowanymi byty umowami zlecenia i z tytulu tych umow podlegali
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowego i wypadkowemu. W konsekwencji
oddalit odwotania spotki od zaskarzonych decyzji organu rentowego z 20 listopada
2013 r., w tym decyzji dotyczgcej B. L. Majagc na wzgledzie powyzsze, nie wystgpity
okolicznosci wymienione w art. 386 § 4 k.p.c., ktére uzasadniatyby, w zakresie
rozstrzygniecia dotyczacego B. L., uchylenie wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 4772 k.p.c.

Sad Apelacyjny uchylajgc rozstrzygniecie dotyczgce zainteresowanego B. L.,
stwierdzit, ze organ rentowy powinien uwzgledni¢ fakt Smierci zainteresowanego
przed wydaniem decyzji, oraz ze z tego powodu decyzja organu rentowego z 20
listopada 2013 r. byta bezprzedmiotowa. Okolicznos¢ ta nie kwalifikuje sie jako
podstawa do zastosowania art. 477'** k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny prawidtowo wskazat, ze przedmiotem postepowania
nie sg prawa i obowigzki przechodzgce na nastepcoéw prawnych zainteresowanego,
lecz prawa i obowigzki ptatnika sktadek. Stanowisko to jest zgodne =z
ugruntowanym w judykaturze pogladem, ze do spadku nie nalezg prawa do
Swiadczen powtarzajgcych sie z zakresu ubezpieczen spotecznych i
zabezpieczenia emerytalnego, zatem emerytury i renty, jako prawa zmartego Scisle
zwigzane z jego osobg, nie sg przedmiotem dziedziczenia (por. uzasadnienie
wyroku TK z 12 listopada 2001 r., P 2/01, OTK 2001 nr 8, poz. 249; uchwata 7
sedzibw Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 1965 r., wpisana do ksiegi zasad
prawnych, Ill PO 22/64, OSNCP 1965 nr 7-8, poz. 107; uchwata 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 1968 r., wpisana do ksiegi zasad prawnych, Il PZP
59/68, OSNCP 1969 nr 4, poz. 84). W 2zwigzku z powyzszym prawo
ubezpieczonego w zakresie wysokosci przysztych Swiadczen czy obowigzek
wspoffinansowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne - ktorych dotyczy
postepowanie sgdowe w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne wywotane odwotaniem ptatnika sktadek, nie sa
dziedziczne czy zbywalne. Istnieje zatem podstawa do przyjecia, ze w razie Smierci
zainteresowanego, ktorego status w postepowaniu jest legitymowany ochrong jego
praw i obowigzkoéw niepodlegajgcych dziedziczeniu, nie moze byé mowy o

prowadzeniu procesu z udziatem jego nastepcow prawnych (tak R. Spyt,



Zainteresowany jako strona postepowania w sprawach o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w:) Z aktualnych zagadnien prawa
pracy i zabezpieczen spotecznych. Ksiega jubileuszowa Profesora Waleriana
Sanetry, red. B. Cudowski, J. Iwulski, Biatystok 2013, s. 574-575). Autorka
zauwaza, ze ,Smieré zainteresowanego w zadnym razie nie powoduje, ze
rozstrzygniecie sprawy miedzy ptatnikiem sktadek a organem rentowym staje sie
niedopuszczalne albo bezprzedmiotowe, gdyz $mieré ubezpieczonego -
pracownika nie dezaktualizuje obowigzku zaptaty zalegtych sktadek przez ptatnika -
pracodawce. Powstaty na tym tle spér musi zostaé rozstrzygniety. Rola
zainteresowanego w procesie polega na wzieciu udziatu w postepowaniu toczgcym
sie miedzy innymi stronami.” (s. 576). Stwierdza, ze w przypadku gdy S$mierc
ubezpieczonego - zainteresowanego ujawniona zostaje dopiero po wydaniu wyroku
przez sad pierwszej instancji, a w komparycji wyroku wymienia sie zmartego, nie
zachodzi niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., wyjasniajgc
dalej, ze na skutek $mierci ubezpieczonego - zainteresowanego nastepuje
bezsukcesyjna utrata zdolno$ci sgdowej tej strony. W konsekwencji ani
postepowanie toczgce sie po Smierci zainteresowanego, ani wyrok nie dotyczy
praw i obowigzkéw zainteresowanego, bowiem te wygasty definitywnie. W takiej
sytuacji, jak sugeruje Autorka, wymienienie zmartego =zainteresowanego w
komparycji wyroku traktowaé mozna w kategoriach oczywistej niedoktadnosci
podlegajgcej sprostowaniu na podstawie art. 350 k.p.c. (s. 577).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela przedstawione powyzszej
stanowisko, a tym samym teze o bezsukcesyjnej utracie zdolnosci sgdowej
ubezpieczonego - zainteresowanego w chwili Smierci w sprawie o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wszczetej z urzedu przez
organ rentowy, a rozpatrywanej przez sady powszechne na skutek odwotania
ptatnika sktadek. Prowadzi to z kolei do wniosku, ze $mieré B. L. przed wydaniem
zaskarzonej decyzji nie skutkowata niewaznoscig postepowania przed Sadem
Okregowym prowadzonego na skutek odwofania ptatnika sktadek. Nie zachodzita
zatem okolicznos¢ z art. 386 § 2 k.p.c., ktéra stanowitaby podstawe o uchylenia
wyroku Sadu Okregowego na podstawie art. 477**k.p.c. i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



Uwzgledniajgc powyzsze, zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Dziatajgc na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398** k.p.c. w zw. z art.
394' § 3 k.p.c.

kc



