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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Miasik

w sprawie z odwotania W.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 13 lipca 2017 r.,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W.N. wniost odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 6 pazdziernika 2016 r., domagajac sie jej
zmiany przez ustalenie, ze wypadek, jakiemu ulegt w dniu 13 lipca 2016 r., byt
wypadkiem w pracy i przyznanie wnioskodawcy z tego tytutu jednorazowego
odszkodowania.



Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Rejonowy w [...] oddalit odwotanie i
zasadzit od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 360 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji,
przedmiotowe zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322; dalej: ustawa wypadkowa), gdyz ubezpieczony w Zzaden sposob nie
wykazat, aby jego pobyt w G. z dniu 13 lipca 2016 r. miat jakikolwiek zwigzek z
prowadzong przezen dziatalnoscig gospodarczg, a tym bardziej, aby do doznanego
przez odwotujgcego sie sttuczenia tokcia i kregostupa doszto podczas wykonywania
zwyktych czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem tejze dziatalnosci.

Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia
13 lipca 2017 r. uchylit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgca je decyzje
organu rentowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote
120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie
przez Sad pierwszej instancji materialtu dowodowego wyprowadzit odmienne
wnioski w zakresie zwigzku podejmowanych przez ubezpieczonego w dniu
zdarzenia czynnosci w siedzibie N. z prowadzong przez apelujgcego dziatalnoscig
gospodarczg. W ocenie Sadu drugiej instancji, wyjazd ubezpieczonego w celu
zamieszczenia ogtoszenia w siedzibie redakcji N. byt Scisle zwigzany =z
dziatalnoscig gospodarczg odwotujgcego sie i nie zostat dokonany ,przy okazji’
innych czynnosci. Ubezpieczony, jako przedsiebiorca, jest uprawniony do
podejmowania tego typu czynnosci wedtug swojego wyboru, albo osobiscie albo za
posrednictwem innych Srodkéw komunikacji. Decyzja w tym zakresie nalezy do
przedsiebiorcy i formy zatatwiania biezgcych spraw nie mozna ubezpieczonemu
narzucic. Tym samym nie jest uprawione twierdzenie Sgadu Rejonowego, ze
ubezpieczony mdgt dokona¢ zlecenia zamieszczenia ogtoszenia przez
kontaktowanie sie na odlegtos¢ przy znanych powszechnie srodkach

komunikowania sie.



Powyzsza ocena nie data jednak podstaw do zmiany wyroku Sadu pierwszej
instancji. Sad rozpoznajgcy sprawe z odwotania od decyzji organu rentowego jest
bowiem zwigzany tresScig zaskarzonej decyzji o tyle, ze wyznacza ona zakres i
przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sgd nie dziata w
zastepstwie organu rentowego i choC samodzielnie oraz we wilasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie kwestie objete trescig zaskarzonej decyzji, to jego
rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji. Postepowanie przed sadem jest
postepowaniem kontrolnym, w ktérym wnioskodawca moze jedynie zgdac¢ korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy, natomiast nie moze zgda¢ czegos, o
czym organ rentowy nie decydowat. Skoro zatem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie poddat ubezpieczonego badaniu orzeczniczemu celem ustalenia ewentualnego
uszczerbku na zdrowiu, to ocena takiego uszczerbku jest niedopuszczalna przed
Sadem, z pominieciem organu rentowego. Sad drugiej instancji nie mogt wiec w
zaistniatych okolicznosciach zmieni¢ zaskarzonego wyroku i orzec co do istoty
sprawy, nie zaszty tez przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku, w tym
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji, gdyz z uwagi na opisane wyzej, niepetne przeprowadzenie
postepowania przed organem rentowym, orzeczenie nie poddawato sie kontroli
Sadu.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok zazaleniem, zarzucajgc mu:
1/ naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku,
art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie przez Sgd Okregowy granic swobodne;j
oceny dowoddw, polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i dokonaniu jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu,
tj. decyzji ZUS z dnia 5 grudnia 2016 r., mocg ktérej W.N. zostat wytgczony z
ubezpieczen spotecznych w okresie od 18 pazdziernika 2013 r. do 5 grudnia 2016
r., i w konsekwencji btedne przyjecie, ze w dacie zdarzenia, tj. 13 lipca 2016 r.,
odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniom spotecznym, co uprawnia go do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a tym samym,;
2/ naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej w

zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych, przez uznanie, ze zdarzenie z dnia 13 lipca
2016 r. nastgpito w okresie ubezpieczenia wypadkowego; 3/ naruszenie przepiséw
postepowania, a to art. 477'% i art. 386 § 4 k.p.c., przez ich zastosowanie, podczas
gdy w sprawie nie zachodzity podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, albowiem W.N. w dacie zdarzenia nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu, w tym wypadkowemu, a tym samym brak jest
podstaw do prowadzenia postepowania orzeczniczego i ustalania uszczerbku na
zdrowiu, a w dalszej kolejnosci: 4/ btedng ocene ustalonego stanu faktycznego
sprawy w zakresie zwigzku podejmowanych przez W.N. w dniu 13 lipca 2016 r.
czynnosci w siedzibie N. z dziatalnoscig gospodarczg ubezpieczonego i przyjecie,
ze zdarzenie nastgpito podczas wykonywania zwyktych czynnosci w ramach
dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji; 5/ naruszenie prawa materialnego, a
to art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, przez przyjecie, ze zdarzenie z dnia 13
lipca 2016 r. byto wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
ubezpieczonego oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, ewentualnie wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w [...].

Zdaniem Zzalgcego sie, z pola widzenia Sgdu drugiej instancji umknetfa
okolicznos¢, na ktérg Sad Rejonowy w [...] wskazuje na stronie 10 uzasadnienia
swojego wyroku, a mianowicie, ze na mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 grudnia 2016 r. W.N. zostat wytgczony z ubezpieczen
spotecznych w okresie od 18 pazdziernika 2013 r. do 5 grudnia 2016 r. Organ
rentowy kwestionuje prowadzenie przez odwotujgcego sie dziatalnosci
gospodarczej z powodu braku ciggtosci, ktdora wymagana jest dla uznania
dziatalnosci za stanowigcg podstawe do zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych.
Btednie zatem Sad Okregowy przyjat, ze w dacie zdarzenia, tj. 13 lipca 2016 r.,
W.N. podlegat ubezpieczeniom spotecznym i z tego tytutu przystuguje mu prawo do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem podczas pracy.

Wyrok Sadu drugiej instancji nie powinien sie ostac takze z tej przyczyny, ze

w sprawie nie zaistniaty przestanki wymienione w art. 477**? i art. 386 § 4 k.p.c.



Skoro bowiem W.N. w dacie zdarzenia nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu, w
tym wypadkowemu, brak jest podstaw do prowadzenia postepowania
orzeczniczego majagcego na celu ustalanie uszczerbku na zdrowiu doznanego w
wyniku wypadku przy prowadzeniu takiej dziatalnosci. Sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej
instanciji istoty sprawy oraz wystgpienia takich wad decyzji organu rentowego, ze
nie byto mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym. W niniejszej sprawie
taka sytuacja nie wystgpita.

Z ostroznosci procesowej organ rentowy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
btedng ocene stanu faktycznego sprawy w zakresie zwigzku podejmowanych przez
odwotujgcego sie w dniu 13 lipca 2016 r. czynnosci w siedzibie N. z prowadzong
przezen dziatalnoscig gospodarczg. Zaktad w petni podzielit cato$¢ rozwazan Sadu
Rejonowego, w szczegolnosci dotyczgcych uznania, ze w tym dniu doszto do
zdarzenia w zwigzku, a nie podczas wykonywania przez odwotujgcego sie zwyktych
czynnosci sktadajgcych sie w swym catoksztatcie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Odmienna ocena dokonana przez Sgd Okregowy w tym zakresie
musi by¢ uznana za niezgodg z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, gdyz
dziatalnie W.N. byto niecelowe i pozbawione ekonomicznego uzasadnienia, a do
tego niezwigzane z przedmiotem prowadzonej dziatalnoSci.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgcy sie wniost o jego oddalenie i

zasagdzenie kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Tre$¢ zarzutow podniesionych przez zalgcego sie powoduje koniecznosc¢
wyjasdnienia celu regulacji wprowadzonej do Kodeksu postepowania cywilnego
przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381 -
dalej: ,ustawa nowelizujgca”) oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego przy

rozpoznawaniu nowego srodka odwotawczego.



Powotanym przepisem w art. 394! k.p.c. nadano nowe brzmienie § 1 3, a
ponadto dodano § 1!, zgodnie z ktérym zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwsze] instancji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394 k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze, wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczyC sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spér miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rbwnoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnieé¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajac charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia

orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.



Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1* k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1* k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12;
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; z
dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23
maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

Zalgcy sie, bfednie pojmujgc charakter wniesionego $rodka odwotawczego,
objgt podstawg zazalenia naruszenie przepisdw postepowania niemajgcych
zastosowania w rozstrzygnieciu o trafnosci zapadtego w sprawie orzeczenia Sgdu
drugiej instancji, to jest 233 § 1 k.p.c., a takze przepisbw prawa materialnego -
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 3
ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej. Z przyczyn, o ktorych byta juz mowa, zarzuty te
muszg pozostac¢ poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego.



Wracajgc do zaskarzonego wyroku nalezy przypomnieC, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze - stosownie do
art. 477*** k.p.c. - uchylajgc wyrok sadu drugiej instanciji, uchyli¢ takze objetg nim
decyzje organu rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu organowi do
ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia
2013 r., Il UZ 67/12, LEX nr 1619035). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze
stanowiskiem, wyrok sagdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji
i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z przekazaniem sprawy do
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jest zaskarzalny zazaleniem w
trybie art. 394* § 11 k.p.c., a art. 477*** k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelaciji
przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz.
274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z
dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z dnia 27 listopada 2014 r.,
[ UZ 12/14, LEX nr 1628950).

Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcej go decyzjg
i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone jest jednak
do wyjatkowych przypadkéw, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
wystgpity takie wady zaskarzonej decyzji, ktorych nie mozna byto naprawié¢ w
postepowaniu sgdowym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2014 r., 11 UZ 12/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 109 i z dnia 14 marca 2017 r., Ill UZ
2/17, LEX nr 2254783). Przepis art. 477** k.p.c. stuzy bowiem rozwigzywaniu
sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen
spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ
rentowy. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu
odwotania od niej (art. 476 § 4 in fine k.p.c.), ani wady wynikajgce z naruszenia
przepiséw regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepisow
k.p.a. Przepis art. 477*** k.p.c. stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest

skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy
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organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidtowego
postepowania przed tym organem, uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129).

Odnoszgc sie do zarzutéw zalgcego sie skierowanych przeciwko zawartemu
w zaskarzonym wyroku rozstrzygnieciu o] uchyleniu orzeczenia
pierwszoinstancyjnego wraz z poprzedzajgcg je decyzjg organu rentowego nalezy
zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
swego wyroku przytoczyt ustalenie Sgdu Rejonowego w kwestii wydania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w grudniu 2016 r. decyzji wytgczajgcej W.N. z
ubezpieczen spotecznych od dnia 18 pazdziernika 2013 r., zastrzegajac jednak, ze
decyzja ta nie jest prawomocna. Jesli zatem nie zostato ostatecznie przesgdzone
podleganie odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, to tym bardziej
uzasadnione jest przekazanie sprawy organowi rentowemu celem wyjasnienia tej
kwestii przed wydaniem decyzji rozstrzygajgcej o prawie wnioskodawcy do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu tejze
dziatalnosci. Nie mozna bowiem decydowa¢ o prawie do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego osoby, ktéra w chwili zaistnienia zdarzenia rodzgcego
owo prawo nie podlegata temu ubezpieczeniu.

Niezaleznie od powyzszego trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze wskazang przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji przyczyng odmowy przyznania wnioskodawcy
prawa do spornego odszkodowania nie byto niepodleganie odwotujgcego sie
ubezpieczeniu wypadkowemu, ale niespetnienie tej przestanki kwalifikacyjnej
wypadku przy pracy, jakg jest normatywny zwigzek zdarzenia z powadzong
dziatalno$cig gospodarczg. Nie podzielajgc stanowiska organu rentowego oraz
Sadu pierwszej instancji w tej materii i znajdujgc podstawy do uwzglednienia
odwotania od decyzji Zaktadu, Sad Okregowy stusznie przyjat, ze brak stosownego
postepowania przed lekarzem orzecznikiem i (ewentualnie) komisjg lekarskg ZUS
w zakresie ustalenia wielkosci doznanego przez wnioskodawce uszczerbku na
zdrowiu w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia, uniemozliwia zmiane

zaskarzonej decyzji i przyznanie odwotujgcemu sie dochodzonego przezen
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Swiadczenia bez uprzedniego wyczerpania trybu postepowania administracyjnego
co do ustalenia wspomnianego uszczerbku na zdrowiu.
Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow zazalenia, Sgd Najwyzszy z mocy

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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