Sygn. akt | UZ 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N. o swiadczenie
rehabilitacyjne,

w postepowaniu ze skargi ubezpieczonego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w N. w sprawie IV Ua
(-0,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w N.

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt IV Ua (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N., wyrokiem z 22 lutego 2017 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z 4 sierpnia 2016 r. w sprawie
z odwotania M. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.
o Swiadczenie rehabilitacyjne.

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, ze w celu ustalenia, czy

wnioskodawca po 21 wrzesnia 2015 r. byt nadal niezdolny do pracy i spetniat



przestanki do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego, Sad Rejonowy
przeprowadzit dowdd z opinii biegtego lekarza specjalisty neurologa. Wobec
jednoznacznego stanowiska biegtego wyrazonego zaréwno w opinii gtéwnej, jak i
uzupetniajgcej nie bylo — zdaniem Sadu Okregowego — potrzeby zgdania
dodatkowego ustnego wyjasnienia opinii w trybie art. 286 k.p.c. ani
przeprowadzania dowodu z opinii kolejnego biegtego tej samej specjalnosci. W
ocenie Sadu Okregowego rozbiezno$¢ miedzy wnioskami biegtego neurologa
zawartymi w opinii a oceng stanu zdrowia wnioskodawcy wyrazong przez lekarza
prowadzgcego jego leczenie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia
wiarygodnosci tej opinii. Sgd pierwszej instancji dopuscit i przeprowadzit dowdd z
opinii biegtego witasciwe] specjalnosci i na jej podstawie dokonat ustalen
dotyczgcych zdolnosci wnioskodawcy do pracy po 21 wrzesnia 2015 r. Okoliczno$é,
ze opinia ta nie byta zgodna z oceng lekarza prowadzgcego, nie moze pozbawiac
jej wiarygodnosci i mocy dowodowej. Dla oceny stanu zdrowia apelujgcego nie
miata znaczenia przedtozona przez niego na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r.
dokumentacja medyczna, albowiem przedmiotem postepowania byta kwestia oceny
stanu zdrowia wnioskodawcy i jego zdolnosci do pracy we wrzesniu 2015 r.,
natomiast przedtozona dokumentacja dotyczyta okresu po tej dacie.

Wyrok Sgdu Okregowego w N. zostat zaskarzony przez ubezpieczonego
skargg o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem.
Skarzacy wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotania w
catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w N. z 22 lutego 2017 r.
oraz wyroku Sgdu Rejonowego w N. z 4 sierpnia 2016 r., dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu badania EMG mieénia piszczelowego
przedniego, brzuchatego tydki i posladkowego posredniego prawego z 10 marca
2017 r. Skarzacy podnidst, ze 10 marca 2017 r. wykonat prywatne badania EMG. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze ma przewlekle uszkodzony korzeh L5 po
prawej stronie bez cech aktywnego procesu neurogennego, jak réwniez
prawdopodobne uszkodzenie korzeni SI-2 po prawej stronie o charakterze
przewlektym bez czynnego odnerwienia. Badanie EMG z 10 marca 2017 r. stanowi
— w ocenie skarzgcego — nowg okoliczno$¢ faktyczng i nowy dowdd bedagcy

podstawg wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.



Sad Okregowy w N., postanowieniem z 12 lipca 2017 r., odrzucit skarge o
wznowienie postepowania.

Sad wyjasnit, ze zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia
postepowania w razie pdzniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Badanie, na ktére
powotuje sie skarzacy, zostato wykonane juz po wydaniu wyroku przez Sad drugiej
instancji. Wykrycie nowych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych jako
podstawa wznowienia stanowi wyjatek od zasady prekluzji materiatu dowodowego i
faktycznego jako skutku uprawomocnienia sie wyroku (tak m.in. Sgd Najwyzszy w
uchwale z 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12, OSNC 2012 nr 11, poz. 129). Jest to
podstawa wznowienia w sytuacji, w ktorej ujawnione (wykryte) okolicznosci i
dowody istniaty w czasie postepowania, a jedynie nie byly stronie znane. Nie
odnosi sie to natomiast do takich okolicznosci lub dowodéw, ktére powstaty juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Ubezpieczony M. J., dziatajgc osobiscie, ztozyt zazalenie na postanowienie
Sgdu Okregowego w N. z 12 lipca 2017 r. o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania.

W zazaleniu wnidst o0: wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w N. z 22 lutego 2017 r.; zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotania w catosci, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgadu Okregowego w N. z 22 lutego 2017 r. oraz wyroku Sgdu
Rejonowego w N. z 4 sierpnia 2016 r.; rozpoznanie sprawy rowniez pod
nieobecnos¢ odwotujgcego sie oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu badania EMG miesnia piszczelowego przedniego, brzuchatego tydki i
posladkowego posredniego prawego z 10 marca 2017 r.

W uzasadnieniu zazalenia odwotujgcy sie powtérzyt, ze w jego opinii
przedkfadany przez niego dowdd z badania EMG posiada walor nowosci w Swietle
art. 403 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie wniesione ,0sobiscie” przez ubezpieczonego — bez zachowania

przymusu adwokacko-radcowskiego — jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu.



Zgodnie z art. 87 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych, a w
sprawach wilasnosci przemystowej takze przez rzecznikow patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji (§ 1).
Przepisu o obowigzkowym zastepstwie stron przez adwokatow Iub radcow
prawnych nie stosuje sie w postepowaniu o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy stronag, jej organem, jej
przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (§ 2).

Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony M. J. jest z zawodu inzynierem
budownictwa (zawdd wyuczony) i jako inzynier petnit funkcje inspektora nadzoru
(zawod wykonywany — k. (...) akt sprawy). Nie ma zatem kwalifikacji, o jakich
stanowi art. 87' § 2 k.p.c. Jednoczesnie w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym nie reprezentuje go adwokat lub radca prawny.

Przymus adwokacko-radcowski przewidziany w art. 87' § 1 k.p.c. ma
charakter bezwzgledny, co oznacza, ze strony mogg wystepowaé w tym
postepowaniu tylko reprezentowanie przez adwokata lub radce prawnego.
Samodzielny, osobisty udziat — bez adwokata lub radcy prawnego — zalezy
wytacznie od posiadania przez strone zdolnosci postulacyjnej, przyznanej w art. 87*
§ 2 k.p.c.

Przymus adwokacko-radcowski obowigzuje ,w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym”, co — wobec braku jakiegokolwiek rozroznienia — oznacza, ze
obejmuje wszystkie postepowania toczgce sie przed tym Sadem i wszystkie
zwigzane z tymi postepowaniami czynnosci procesowe. Dotyczy to zaréwno
postepowania kasacyjnego (art. 398" i n. k.p.c.), postepowania zainicjowanego
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424*
i n. k.p.c.), skargg o wznowienie postepowania (art. 412 § 4 k.p.c.), zazaleniem
(art. 394" k.p.c.), jak i postepowan incydentalnych, np. o wytgczenie sedziego

(art. 52 § 1 k.p.c.), o oznaczenie sgdu wtasciwego miejscowo (art. 45 k.p.c.). W



rozpoznawanej sprawie zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w N. mogt
sporzadzi¢ i wnies¢ wytgcznie adwokat lub radca prawny. Ubezpieczony powinien
byt zatem ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania go w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym albo ztozy¢ w Sgdzie Okregowym wniosek o ustanowienie dla
niego petnomocnika z urzedu w osobie adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c. pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem
art. 87* k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do usunigcia brakéw, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Inny rygor przewidujg przepisy normujgce dopuszczalnosc
srodkdw odwotawczych i srodkdéw zaskarzenia objetych przymusem (zazalenie do
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia, skarga o wznowienie postepowania); w takich
wypadkach srodek (skarga) podlega odrzuceniu.

Z tych przyczyn zazalenie wniesione przez ubezpieczonego bez zachowania
przymusu adwokacko-radcowskiego podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 87" §
1 k.p.c. Odrzucenie zazalenia z powodu jego niedopuszczalnosci zwalnia Sad

Najwyzszy od rozwazania jego zasadnosci.

r.g.



