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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania L. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 26 pazdziernika 2015 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez
ubezpieczonego L. F. od wyroku tego Sadu z dnia 8 kwietnia 2015 r.

W uzasadnieniu wymienionego wyzej postanowienia Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze uwzgledniajgc wniosek ubezpieczonego ustanowiono dla niego
petnomocnika z urzedu dla potrzeb postepowania kasacyjnego, ktéremu w dniu 16
czerwca 2015 r. doreczono, w trybie art. 124 § 3 k.p.c., odpis wyroku z
uzasadnieniem. Po dokonaniu owego doreczenia, nastgpita zmiana wyznaczonego

petnomocnika. Nowy petnomocnik w dniu 17 sierpnia 2015 r. ztozyt zas skarge



kasacyjng. Optata podstawowa od skargi kasacyjnej zostata jednak uiszczona w
dniu 19 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny uznat zatem, Zze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako
nieoptacona. Bezsporne byto bowiem, Zze termin do wniesienia skargi kasacyjnej
uptyngt z dniem 17 sierpnia 2015 r. Biegt on od daty doreczenia odpisu wyroku z
uzasadnieniem, w trybie art. 124 § 3 k.p.c., petnomocnikowi ustanowionemu dla
potrzeb postepowania kasacyjnego, to jest od dnia 16 czerwca 2015 r., w zwigzku z
czym dwumiesieczny termin konczyt sie w dniu 16 sierpnia 2015 r., ale z uwagi na
fakt, iz byta to niedziela, koncowym dniem dwumiesiecznego terminu byt dzien
nastepny, to jest 17 sierpnia 2015 r. Fakt zmiany petnomocnika po doreczeniu
dokonanym, w trybie art. 124 § 3 k.p.c., nie wplyngt w Zaden sposob na
modyfikacje biegu terminu z art. 398° k.p.c.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona w
ostatnim dniu terminu i zawierata informacje, ze zostata optacona optatg
podstawowg. Jednakze, jak wynika z tresci nadestanego przez petnomocnika
wydruku przelewu oraz z tresci potwierdzenia wptywu Srodkéw na konto sadu,
optata zostata dokonana dopiero w dniu 19 sierpnia 2015 r.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, skarga kasacyjna nie zostata nalezycie
optacona. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze skarga kasacyjna wniesiona
przez profesjonalnego petnomocnika ustanowionego z urzedu w ostatnim dniu
terminu, a optacona dopiero dwa dni pdzniej, jest skargg nieoptacong w rozumieniu
art. 398° § 2 k.p.c., co uzasadnia jej odrzucenie a limine.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, niczego w tej ocenie nie moze zmienic, ze
nieuiszczenie optaty jest brakiem formalnym, do ktérego nalezy stosowac tryb
naprawczy z art. 130 k.p.c., a negatywne skutki dla strony wynikajg dopiero z
niepodporzgdkowania sie procedurze sanacyjnej. Trzeba bowiem podkresli¢, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym brak byto podstaw do doszukiwania sie braku
formalnego i uruchamiania procedury naprawczej, w sytuacji gdy skarga zostata
optacona tyle tylko, ze z uchybieniem terminowi do jej uiszczenia. Dlatego, w
sytuacji dokonania optaty z uchybieniem terminowi ustawowemu, ale przed

podjeciem przez sgd czynnosci naprawczych w trybie art. 130 k.p.c., mamy do



czynienia nie z brakiem formalnym, lecz z nienalezytym opfaceniem skargi,
skutkujgcym jej odrzuceniem.

Ubezpieczony L. F. wniést do Sagdu Najwyzszego =zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2015 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego, to jest
art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c., polegajace na jego niewtasciwym
zastosowaniu i odrzuceniu skargi kasacyjnej a limine z powodu jej nieoptacenia,
mimo ze petnomocnik skarzgcego nie zostat wezwany do uiszczenia optaty,
podczas gdy negatywne skutki dla strony wynika¢c mogg dopiero z
niepodporzgdkowania sie podjetej przez sgd procedurze sanacyjne;.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, Zalgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W opinii zalgcego sie, stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie jest trafne. Przepis
art. 398° k.p.c. wyraznie rozréznia bowiem usuwalne i nieusuwalne braki skargi
kasacyjnej oraz ich skutki. Skarga kasacyjna dotknieta jest brakami nieusuwalnymi,
jezeli nie zawiera elementéw wymienionych w art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c. W takim
przypadku przewodniczgcy w sgdzie drugiej instancji nie wzywa skarzgcego do
uzupetnienia brakéw, ale kieruje sprawe na posiedzenie niejawne w celu
odrzucenia skargi. Natomiast w razie stwierdzenia brakow formalnych skargi
kasacyjnej, tzn. tych, o ktérych mowa w art. 398* § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczacy w
sgdzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do ich uzupetnienia w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.

Nie sposéb wiec zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sgdu Apelacyjnego, iz skarga
kasacyjna wniesiona w ostatnim dniu terminu, a optacona dopiero dwa dni pdzniej,
jest skarga nieoptacong w rozumieniu art. 398° § 2 k.p.c., co uzasadnia jej
odrzucenie a limine. Skarga kasacyjna musi by¢ uznana za wniesiong w terminie,
jesli zostanie wniesiona najpdzniej w ostatnim dniu tego terminu. Nieoptacenie
(nienalezyte optacenie) jej jest brakiem usuwalnym, skutkujgcym koniecznos$cig
wdrozenia procedery naprawczej w trybie art. 130 k.p.c. W przedmiotowej sprawie
petnomocnik dostrzegtszy swoje przeoczenie, sam uzupetnit brak optaty od skargi,

z czego nie moze by¢ czyniony zarzut, skutkujgcy jak chce tego Sad Apelacyjny,



odrzuceniem skargi a limine. Zgodnie bowiem z regutg a maiori ad minus
(wnioskowanie z wiekszego na mniejsze), skoro obowigzujgce przepisy zezwalajg
na uzupetnienie braku optaty od skargi na skutek wdrozenia procedury naprawczej
przez sad, to tym bardziej brak taki moze by¢ usuniety samodzielnie przez strone,
co jednak nie zwalnia sadu drugiej instancji z obowigzku wdrozenia takiej

procedury.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest w petni uzasadnione.

Stusznie w jego uzasadnieniu Zzalgcy sie wskazuje na uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., [l UZP 4/10, ktérej
nadano moc zasady prawnej (OSNP 2011 nr 3-4, poz. 38). W tezie tej uchwaty Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata lub
radce prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
234, poz. 1571) podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzgdzenia
wzywajacego do opfacenia skargi (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1
k.p.c.).

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie
wyjasnit zas, miedzy innymi, ze w dniu 1 lipca 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), uchylajgca art. 130% § 3 k.p.c.
Uchylony przepis art. 130° § 3 k.p.c. stanowit, ze ,Sad odrzuca bez wezwania o
uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego $rodki odwotawcze lub S$rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie,
skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zapfaty, skarge na
orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajgce optacie w wysokos$ci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu

zaskarzenia”.



Po uchyleniu art. 130> § 3 k.p.c. doszio natomiast do tego, ze zabrakio
przepisu regulujgcego sytuacje, w ktoérej profesjonalny petnomocnik sktada
nieoptacong skarge kasacyjng. Rozwazajgc, w jaki sposdb usungé niespojnosc
regulacji prawnej, ktora powstata wskutek uchylenia powotanego przepisu i
pozostawienia bez zmian art. 130° § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjat, ze
nieoptacenie skargi kasacyjnej nalezy uzna¢ za wade usuwalng, automatycznie
uruchamiajgcg tryb naprawczy, o ktorym mowa w art. 130 § 1 k.p.c. Ostatecznie
Sad Najwyzszy uznat, ze w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez adwokata lub
radce prawnego podlegajgcej optacie statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazane] przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, odpowiednie
zastosowanie znajduje art. 130 § 1 k.p.c., stanowigcy, ze jezeli pismo procesowe
nie moze otrzyma¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty, przewodniczgcy
wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub
opfacenia go w terminie tygodniowym.

Przedstawione wyzej stanowisko jest w petni respektowane przez Sad
Najwyzszy, czego przyktadem mogg by¢ postanowienia z dnia 17 wrzesnia 2010 r.,
[l CZ 53/10; z dnia 8 grudnia 2010 r., V CZ 82/10; z dnia 19 stycznia 2011 r., V CZ
87/10, czy tez z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 130/11, LEX nr 1147754).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie zauwaza, ze Sad drugiej instancji
przyznat co prawda, iz nieuiszczenie optaty jest brakiem formalnym, do ktérego
nalezy stosowac tryb naprawczy z art. 130 k.p.c., niemniej wywiddt z tej regulacji
btedne wnioski. Uznat bowiem, ze ,brak podstaw do doszukiwania sie braku
formalnego i uruchamiania procedury naprawczej, w sytuacji gdy skarga zostata
optacona tyle tylko, ze z uchybieniem terminowi do jej uiszczenia”. Trafnie, w opinii
Sadu Najwyzszego, zauwaza w zwigzku z tym zalgcy sie, ze zgodnie z reguig
wnioskowania a maiori ad minus, jesli obowigzujgce przepisy zezwalajg na
uzupetnienie braku optaty od skargi na skutek wdrozenia procedury naprawczej, to
tym bardziej brak taki moze by¢ usuniety przez samg strone. Nalezy tez uznac, iz
sposO6b rozumowania Sgdu drugiej instancji prowadzi do tego, ze strona

niedokonujgca optaty w ogdle bedzie w lepszej sytuacji procesowej niz strona, ktéra



czynnosci tej dokona wprawdzie po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, ale jeszcze przed wezwaniem jej do usuniecia tego braku, to jest przed
uruchomieniem przez sad procedury naprawczej. Taka strona poniesie bowiem
ujemne konsekwencje swoich dziatan wynikajgcych wylgcznie z checi
samodzielnego uzupetnienia braku, czyli niejako z ,nadgorliwosci”. Omawiana
sytuacja jest jednak niedopuszczalna, a nawet ktoci sie z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci, gdyz réznicuje pozycje procesowg stron postepowania sgdowego
znajdujgcych sie w istocie w sytuacji analogicznej (obie wniosty nieoptacong skarge
kasacyjng), z tg tylko réznicg, ze jedna z nich czeka na wezwanie sgdu do
uzupetnienia braku optaty, natomiast druga, nie czekajgc na wezwanie, brak ten
uzupetnia sama.

Co jednak szczegolnie istotne dla oceny zasadnosci zazalenia wniesionego
w niniejszej sprawie, zgodnie z trescig art. 398° § 2 k.p.c., sad drugiej instancj
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie
terminu, skarge niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c.,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng. Przepis ten, co jasno wynika z jego wyktadni dokonanej
z zastosowaniem regut jezykowych, nie mowi przy tym o skardze nieoptaconej w
terminie przewidzianym do jej wniesienia, lecz wytgcznie o skutkach nieoptacenia
skargi. W zakresie, w jakim reguluje te skutki, nalezy go zatem wigzac¢, o czym
wczesniej byta mowa, z regulacjg art. 130 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze w kazdym
przypadku, w ktérym wniesiona skarga kasacyjna jest nieoptacona, musi zostac
wdrozona procedura naprawcza. Przez skarge nieoptacong, o ktorej mowa w
art. 398° § 2 k.p.c., nalezy wiec rozumie¢ wylgcznie takg skarge, ktéra nie zostata
optacona mimo wezwania sgdu do jej optacenia oraz takg, ktéra wprawdzie zostata
optacona, ale po uptywie terminu okreslonego w tym wezwaniu. Skarga kasacyjna
optacona wprawdzie po uptywie terminu do jej wniesienia, ale przed uruchomieniem
przez sgd procedury naprawczej, o ktorej mowa w art. 130 § 1 k.p.c., nie jest
natomiast skargg nieoptacong w takim znaczeniu, w zwigzku z czym nie moze byc¢
odrzucona z powotaniem sie na art. 398° § 2 k.p.c.

Wypada wiec przyjg¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg okreslone w

art. 398° § 2 k.p.c. przestanki odrzucenia skargi kasacyjne;j.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.
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