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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wczesdniejszg emeryture z tytutu zatrudnienia w szczegolnych warunkach,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 pazdziernika 2015r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 20 pazdziernika 2015 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego S. P.
wniesiong od wyroku tegoz Sgdu z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie o emeryture.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wskazat, ze w ustawowym terminie wptyneta
skarga kasacyjna ubezpieczonego, ktéra zawierata braki formalne. Wobec tego
petnomocnik ubezpieczonego na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. zostat zobowigzany
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi poprzez ztozenie petnomocnictwa wraz z
odpisami oraz dwdch odpiséw skargi kasacyjnej pod rygorem odrzucenia skargi.
Powyzsze braki, mimo prawidtowo doreczonego petnomocnikowi wezwania, nie

zostaty w catosci uzupetnione. W zakreslonym terminie petnomocnik



ubezpieczonego ztozyt jedynie dwa odpisy skargi. Nie ztozyt petnomocnictwa
obejmujgcego czynnosci przed Sgdem Najwyzszym. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
ubezpieczony udzielit petnomocnictwa adwokatowi A. K. do wystepowania ,w
postepowaniu sgdowym we wszystkich instancjach wraz z prawem substytucji”.
Oznacza to, ze petnomocnictwo obejmuje wylgcznie reprezentowanie
ubezpieczonego przed sgdem pierwszej i drugiej instancji. Skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, nie stanowi kontynuacji postepowania przed
sgdami powszechnymi. Z tego wzgledu nie przedfozenie petnomocnictwa do
wystepowania przed Sgdem Najwyzszym powoduje, ze skarga kasacyjna na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. zostata odrzucona.

Zaskarzajgc to postanowienie w catosci, petnomocnik ubezpieczonego w
zazaleniu zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 56 k.c., art. 60
k.c. polegajgcg na przyjeciu, ze oswiadczenie woli ubezpieczonego o
udzieleniu petnomocnictwa ,do reprezentowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych dotyczacej odwotania od decyzji organu
rentowego w sprawie o odmowie prawa do emerytury oraz wystepowania w
postepowaniu sgdowym we wszystkich instancjach”, nie obejmuje
postepowania kasacyjnego, mimo ze okolicznosci jego ztozenia, przepisy
ustawy, ustalone zwyczaje oraz zasady wspoétzycia spotecznego wskazuja, iz
petnomocnictwo udzielone przez ubezpieczonego miato charakter
procesowy i nie zostato w zaden sposob ograniczone, a zatem obejmowato
rowniez uprawnienie do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego;

2) naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, a mianowicie art. 92 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. wobec
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, w szczegdlnosci
tresci oswiadczenia ubezpieczonego przez przyjecie, ze wolg stron nie byto
objete petnomocnictwo do postepowania kasacyjnego, mimo iz przepis art.
92 k.p.c. nakazuje, ze przy ocenie zakresu umocowania do poszczegolnych
czynnosci procesowych nalezy uwzglednia¢ zaréwno tres¢ petnomocnictwa,

jak i przepisy prawa cywilnego, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze



petnomocnictwo udzielone przez ubezpieczonego obejmowato wszystkie

czynnosci w  postepowaniu  sgdowym, jakich wymagat interes

ubezpieczonego w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej prawa do emerytury.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarzgcy podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie, aby dokonaé oceny tresci
oswiadczenia woli nalezy odwotac sie do przepiséw art. 56 k.c., art. 60 k.c., art. 65
k.c. Natomiast Sad Apelacyjny nie rozwazyt wszechstronnie tresci oswiadczenia
ubezpieczonego ograniczajgc sie do oceny pojecia prawnego instancyjnosci
postepowania i stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz.
122), ktére odnosi sie przede wszystkim do kwestii zwolnienia od kosztow
sgdowych i posrednio dotyczy wykfadni art. 91 k.p.c. Dodatkowo skarzgcy zarzucit,
ze nie zostat mu doreczony odpis zarzgdzenia, a jedynie wezwanie, z ktérego nie

wynikato jakie petnomocnictwo powinno zosta¢ ztozone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezzasadne. Odnoszac sie do braku petnomocnictwa
obejmujgcego umocowanie do wniesienia skargi kasacyjnej nalezy zauwazy¢, ze
postepowanie kasacyjne przed Sadem Najwyzszym nie jest kontynuacjg
wczesniejszych postepowan i dotyczy nowej sprawy wszczetej przez wniesienie
skargi kasacyjnej, podczas gdy postepowanie w sprawie konczy sie z chwilg
uprawomocnienia orzeczenia sadu drugiej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 5/15, LEX nr 1677163; z dnia 20
stycznia 2015 r., V CZ 93/15, LEX nr 1646406; z dnia 10 stycznia 2014 r., | CZ
105/13, LEX nr 1415497). Petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego
prawa - tj. art. 91 k.p.c. - umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w
postepowaniu kasacyjnym (por. uchwate skiadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11,
poz. 122).



Z tresci petnomocnictwa  przedstawionego przez  petnomocnika
ubezpieczonego wynika, Zze obejmuje ono umocowanie do reprezentowania
mocodawcy ,w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczgcej odwotania
od decyzji organu rentowego w sprawie o odmowie prawa do emerytury oraz
wystepowania w postepowaniu sgdowym we wszystkich instancjach”.
Petnomocnictwo to nie wykracza wiec poza zakres petnomocnictwa procesowego z
art. 91 k.p.c. A zatem nie stanowi petnomocnictwa szerszego, ktore nalezy oceniac
- zgodnie z art. 92 k.p.c. - wedtug jego tresci oraz przepiséw prawa cywilnego.
Wyrazne wskazanie w tresci petnomocnictwa, ze obejmuje ono reprezentowanie
mocodawcy w konkretnej sprawie oraz wystepowanie w postepowaniu sgdowym
we wszystkich instancjach oznacza, ze petnomocnictwo to dotyczy tylko
postepowan przed sgdami powszechnymi, z prawem wnoszenia zwyktych srodkéw
zaskarzenia. Skoro petnomocnictwo obejmuje umocowanie do reprezentowania
mocodawcy w postepowaniu sgdowym we wszystkich instancjach, to znaczy, ze
petnomocnik nie jest uprawniony do wykonywania wszystkich czynnosci, ktore sg
potrzebne do wystepowania przed wszystkimi sgdami, w tym do wniesienia skargi
kasacyjnej wszczynajgcej postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym. Jest
uprawniony wytgcznie do podejmowania czynnosci przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem
jednolicie, ze skarga kasacyjna sporzgdzona przez adwokata (radce prawnego),
ktérego petnomocnictwo byto ograniczone do wystepowania przed sgdami we
wszystkich instancjach, podlega odrzuceniu jezeli brak wtasciwego umocowania nie
zostanie uzupetniony przez dotgczenie petnomocnictwa do wniesienia skargi
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r., lll UZ
11/13, LEX nr 1555721 oraz z dnia 18 marca 2011 r., Ill CZ 66/10, OSNC-zZD 2012
nr 1, poz. 19).

Odnoszgc sie z kolei do redakcji i podstawy prawnej zarzgdzenia, na
podstawie ktérego petnomocnik ubezpieczonego zostat wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi kasacyjnej, skonstatowa¢ nalezy, ze w judykaturze
utrwalony jest poglad, iz brak formalny pisma procesowego w postaci niedotgczenia
petnomocnictwa dla adwokata lub radcy prawnego, ktéry sporzgdzit to pismo i

wnidst do sadu, stanowi brak formalny pisma procesowego (art. 126 § 3 k.p.c.)



podlegajgcy usunieciu przez wezwanie do zlozenia petnomocnictwa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja 1998 r., 1l UZ 30/98, OSNP 1999
nr 16, poz. 530; z dnia 19 listopada 1998 r. Ill CZ 133/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 86;
z dnia 1 czerwca 1999 ., 1l UZ 61/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 770 czy tez z dnia 23
czerwca 2009 r. lll UZ 4/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 87). Czynigc tak, Sad drugiej
instancji dopetnit zatem cigzgcych na nim obowigzkow stusznie uznajgc, ze skoro
autorem skargi kasacyjnej byt adwokat, to czytelne dla niego jest wezwanie
przewodniczgcego wydziatu ,do uzupetnienia brakdéw formalnych skargi kasacyjnej
poprzez ztozenie petnomocnictwa”.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. w

zwigzku z art. 394’ § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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