Sygn. akt | UZ 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],
uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 2.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 czerwca 2018 r.
uchylono postanowienie tego Sadu z dnia 6 kwietnia 2018 r. i umorzono
postepowanie wywotane wnioskiem D. S. o ustanowienie petnomocnika z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym (pkt 1) oraz odrzucono skarge kasacyjng (pkt II).

Sad ustalit, ze wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 lutego 2018 r.
oddalono apelacje D. S. od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia 15 lutego 2017 r.
w sprawie o wysokos¢ emerytury.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku profesjonalny petnomocnik
odwotujgcej sie okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.600 zi, gdyz

organ rentowy wadliwie zastosowat art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa emerytalna), co doprowadzito takze do
wadliwego obliczenia kapitalu poczatkowego, przez przyjecie minimalnego
wynagrodzenia (lata 1969 — 1971) oraz wynagrodzenia obliczonego wedtug stawki
godzinowej (lata 1972 — 1979) zamiast wynagrodzenia wynikajgcego z akordu w
systemie czterobrygadowym.

W wykonaniu zobowigzania Sgdu Apelacyjnego odnosnie do wskazania
mechanizmu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik skarzgcej
wskazat kwote 11.687,04 zt, podajgc, ze jest ona wynikiem roznicy otrzymywanej
emerytury (1.363,99 zt) i kwoty emerytury oczekiwanej (2.337,91 zt) za okres
jednego roku.

Dalej Sad odwotawczy podniést, ze sprawa o wysokos¢ emerytury jest
sprawg o prawa majgtkowe. Stagd o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Jej okreslenie powinno wyjasniaC sposob
obliczenia wartosci pienieznej ze wskazaniem algorytmu za sporny okres
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., | UZ 56/12, LEX
nr 1619936). Ze wzgledu na to, ze dziatajacy w sprawie petnomocnik nie wyjasnit
mechanizmu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, Sgd Apelacyjny orzekt w
mysl art. 398§ 2 k.p.c.

Petnomocnik odwotujgcej sie zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sadu
Apelacyjnego w [...] w czesci dotyczgcej pkt 2, domagajgc sie jego zmiany
i przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie uchylenia w catoSci
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na aprobate, lecz nie wszystkie podane w nim
argumenty oraz wnioski sg zasadne. Przede wszystkim o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej nie decyduje miara przekonania sgdu drugiej instancji o prawidtowym
rozstrzygnieciu sprawy (,skoro Sgd Apelacyjny wydat stuszny wyrok, to nie ma

obaw, ze zostanie on uchylony”). Tego rodzaju argumentacja, w zazaleniu



kierowanym przez profesjonalnego petnomocnika do Sgdu Najwyzszego, w zaden
sposob nie konweniuje z podniesionym progiem starannosci przy formutowaniu
srodka zaskarzenia. Roéwniez wniosek postulujgcy uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest mozliwy do
zrealizowania, gdyz przyjecie skargi do rozpoznania nie moze mie¢ miejsca w toku
postepowania zazaleniowego. Temu stuzy odrebny etap postepowania, ktory
nastepuje po wyjasnieniu, czy skarga kasacyjna spetnia wymogi formalne, w tym w
zakresie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W sprawie bezsporne pozostaje, ze spér w obrebie przeliczenia emerytury
(podstawy jej wymiaru) jest sporem o prawo majgtkowe (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 marca 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1472166; z dnia 12
pazdziernika 2017 r., | UZ 34/17, LEX nr 2401087). Zatem w gre wchodzi
podstawowa reguta, ze skarga kasacyjna w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie przystuguje w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Przytoczony przepis nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, pozwalajgc tym samym
stronie na swobodne (zalezne od jej woli) ksztattowanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, tak by pod pozorem ,wykreowania wyzszej wartosci przedmiotu
zaskarzenia” uzyska¢ prawo do wniesienia skargi kasacyjnej. Innymi stowy dla
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego miarodajna jest wytgcznie
warto$¢ przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu.

Dalsza specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych wyraza sie tym,
ze swoboda ksztattowania wartosci przedmiotu zaskarzenia zostaje ograniczona
przez zakres rozstrzygniecia organu rentowego. Wszak to jego decyzja wyznacza
o$ sporu, co oznacza zakaz rozstrzygania o tym, o czym nie orzekat organ rentowy.
W postepowaniu kasacyjnym, czyli postepowaniu majgcym na celu kontrole
orzeczenia sgdu drugiej instancji, skarga kasacyjna nie moze podnosi¢ zgdan
nierozpoznanych przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., Il UZ 86/16, LEX nr 2271461). Finalnie,
jezeli ubezpieczony domagat sie przeliczenia emerytury wedtug okreslonego

wzorca, to na potrzeby skargi kasacyjnej nie moze wychodzi¢ poza to zgdanie.



Ad casum, problem warto$ci przedmiotu zaskarzenia na etapie
postepowania kasacyjnego ewoluowat. W skardze kasacyjnej wskazano pierwotnie
10.600 zt (tozsama warto$¢ zostata okreslona w apelacji), zas po wykonaniu
zobowigzania dotyczgcego sposobu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
wartos¢ wzrosta do kwoty 11.687,04 zt, przy czym w pisSmie (k — 406) zostaty
zawarte metody obliczenia tej kwoty. Zostaty one zanegowane przez Sad
Apelacyjny, ktory uznat je za niekompletne i pozorne.

Swoboda, z jakg strona skarzgca okresla warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
aktywuje obowigzek sadu drugiej instancji, ktory jest nie tylko uprawniony, ale i
zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sprawdzenie tej wartosci nie jest
czynnoscig formalng w tym znaczeniu, ze kontroli podlega optyczna warstwa
wskazanej w skardze wartosci pienieznej. Obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest
réwniez kontrola danych sktadajgcych sie na sporng wartos¢ oraz sposob ich
obliczenia. Jednakowoz sgd nie ma kompetencji do jej samodzielnego ustalania, w
szczegolnosci z uwagi na sformalizowany etap postepowania kasacyjnego, w
ktérym strona jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ktory —
niezaleznie od tego czy dziata z wyboru, czy z urzedu — powinien z jednakowg
starannoscig nies¢ stosowng pomoc danej osobie. Obliczenie spornej wartosci
nastepuje przy uwzglednieniu zasady z art. 22 k.p.c., przy czym w sprawie 0
wysoko$¢ emerytury stanowi ona réznice miedzy wysokoscig Swiadczenia
wyptacanego przez organ rentowy a wysokoscig swiadczenia zgdanego przez
ubezpieczonego w skali jednego roku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 2008 r., Il UZ 48/08, LEX nr 686064). Interpretacja ta wychodzi z
zatozenia, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej musi decydowac rzeczywisty
przedmiot sporu, a nastepnie przedmiot zaskarzenia.

Niemniej spetnieniem wymagania formalnego wskazanego w art. 398* § 3
k.p.c. jest samo oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nawet gdy jest ono
btedne. Wskazanie w skardze kasacyjnej kwoty, ktéra wedtug strony skarzgcej jest
wartoscig przedmiotu zaskarzenia, jest spetnieniem tego wymagania i nie moze by¢
potraktowane jako brak podlegajgcy uzupetnieniu. W takim wypadku mozliwe jest

jedynie sprawdzenie przez sad wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie ponowne



wzywanie strony do jej wskazania. Wezwanie strony do uzupetnienia braku w trybie
art. 398% § 1 k.p.c. jest dopuszczalne tylko w razie niewskazania przez nig wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng i tylko w takiej sytuacji moze wystgpic
brak formalny skargi, podlegajacy usunieciu w tym trybie. Sgd moze jednak przyjac,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest inna niz wskazana w skardze kasacyjnej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r., Il UZ 74/13,
OSNP 2015 nr 7, poz. 104). Uprawdopodobni¢ ten fakt moze stanowisko organu
rentowego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, gdzie podaje sie wysokos¢
emerytury w kwocie 1.510,70 zt, co rodzi potencjalne odniesienie do wartosci tak
zwanej emerytury spodziewanej (oczekiwanej), jak to okreslita strona skarzaca.

W koncu w toku postepowania sgdowego pozwany dokonywat
symulacyjnego obliczenia wysokosci emerytury, a wiec w razie uruchomienia
procedury w mysl art. 25 § 1 k.p.c. moze dojS¢ do rzeczywistego odtworzenia
spornej wartosci. Tego rodzaju mechanizm nie determinuje obowigzku siegniecia
po wiadomosci specjalne. Zadaniem sgdu drugiej instancji jest sprawdzenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdy jest on niejasny. W tym celu moze postuzy¢
sie wszelkimi mozliwymi sposobami, w tym samodzielnie przeprowadzi¢ dziatania
matematyczne wedtug algorytmu wyznaczonego przez obowigzujgce przepisy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., Il UZ 120/17, LEX nr
2473789).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 394 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398°§ 1 k.p.c.



