Sygn. akt | UZ 49/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2015 roku sygn. akt Ill AUa (...) o
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

| oddala zazalenie

Il przyznaje adwokat E. P. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej w postepowaniu zazaleniowym 120 2zt (sto

dwdziescia) podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. odrzucit zazalenie
i skarge kasacyjng wnioskodawczyni D. P. W tym samym orzeczeniu oddalit
réwniez wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych i o ustanowienie petnomocnika

z urzedu.



Przebieg postepowania wygladat nastepujgco. Wyrokiem z dnia 8 czerwca
2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje D. P. od wyroku Sadu Okregowego w K. z
dnia 21 maja 2014 r. Wyrok ten oddalat odwotfanie wnioskodawczyni od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 grudnia 2014 r., stwierdzajgcej jej
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 do
dnia 30 wrzesnia 2013 r. i odmawiajgcej objecia jej ubezpieczeniem w okresie od
dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.

Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony ubezpieczonej w dniu 24
lipca 2015 r. Nastepnie w dniu 9 wrzesnia 2015 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek
o ustanowienie petnomocnika celem wniesienia skargi kasacyjnej.

Na etapie postepowania apelacyjnego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
liczona jako wartos¢ sktadek na ubezpieczenie chorobowe, naleznych za sporny
okres (czerwiec, lipiec, sierpien), zostata okreslona na 687,24 zt.

Dzien wczes$niej, czyli w dniu 8 wrzesnia 2015 r. D. P. zlozyla skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie Ill AUa (...). Skarga
ta zostata odrzucona postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2015 r., doreczonym
skarzgcej wraz z uzasadnieniem w dniu 10 listopada 2015 r.

W pismie procesowym nadanym w dniu 17 listopada 2015 r., D. P. wywiodta
,zazalenie i skarge kasacyjng ,do Sgdu Najwyzszego od postanowienia z dnia 28
wrzesnia 2015 r. oraz sformutowata wniosek o ustanowienie petnomocnika celem
zaskarzenia wskazanego orzeczenia do Sgdu Najwyzszego. Domagata sie tez
zwolnienie jej od kosztéw sgdowych w catosci.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 grudnia
2015 r. uznat, ze wywiedzione przez ubezpieczong alternatywne srodki zaskarzenia
podlegajg odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Po pierwsze, Sad wskazat na art. 87 k.p.c., ktory stanowi, ze strona
pozbawiona jest zdolnosci postulacyjnej - dla skutecznego wniesienia Srodka
zaskarzenia do Sadu Najwyzszego, konieczne jest =zastepstwo przez
profesjonalnego petnomocnika, adwokata lub radce prawnego. Wskazany przymus
adwokacko-radcowski ma zastosowanie takze do czynnosci, podejmowanych przed

sgdami powszechnymi, jesli sg bezposrednio zwigzane z wniesieniem $rodka



zaskarzenia do Sadu Najwyzszego. Brak zdolnosci postulacyjnej jest brakiem
nieusuwalnym, przepis art. 130 k.p.c. nie ma zastosowania. Skutkiem wniesienia
Srodka zaskarzenia osobiscie przez strone nie majgca zdolnosci postulacyjnej jest
jego odrzucenie - w przypadku skargi kasacyjnej zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. i art.
87 k.p.c., a w przypadku zazalenia wedtug art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 370
k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.
Il PZ 7/15 i z dnia 4 listopada 2014 r., Il PZ 15/14).

Po drugie, w ocenie Sadu drugiej instancji, stosownie do tresci art. 398*
k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje jedynie od dwdéch rodzajow postanowien sgdu
drugiej instancji, ktore konczg postepowanie w sprawie, a mianowicie od
postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu i umorzenia postepowania.
Postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie nalezy do zadnej z wyzej
wymienionych kategorii orzeczen, zatem skarga od takiego postanowienia jest
niedopuszczalna (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2013 r., 1 UK 139/13). W rezultacie, Sad drugiej instancji odrzucit skarge kasacyjng
wniesiong od postanowienia sadu drugiej instancji odrzucajgcego skarge o
wznowienie postepowaniu (w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1
k.p.c.). Sad odwotawczy dodat, ze orzeczenie tego rodzaju moze zostac
zaskarzone zazaleniem, o ile jest orzeczeniem spetniajgcym warunki z art. 394 § 2
k.p.c. (zatem, jesli zostato wydane w sprawie, w ktorej dopuszczalne jest wniesienie
skargi kasacyjnej).

Po trzecie, Sad Apelacyjny uznat, ze wniesienie zazalenia od postanowienia
z dnia 21 grudnia 2015 r. jest rowniez niedopuszczalne, gdyz sprawa dotyczyta
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a w takim wypadku
skarga kasacyjna przystuguje w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 398% § 1 k.p.c.) — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2003 r.,
Il UZ 48/03.

Z uwagi na powyzsze Sgd odwotawczy orzekt jak w pkt 1 postanowienia,
uznat tez, ze w tych okolicznosciach niecelowe jest rozstrzyganie w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sgdowych i ustanowienia petnomocnika z urzedu. Dodat,
ze oddalenie wnioskéw znajduje uzasadnienie w art. 117 § 2 k.p.c., art. 117 § 5

k.p.c., jak réwniez w art. 100 ust.2 ustawy o kosztach sgdowych w spawach



cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.). Z uwagi ha wskazane
okolicznosci, art. 117 § 6 k.p.c. nie stat na przeszkodzie merytorycznego
rozpoznaniu wnioskow, nie ma on bowiem zastosowania do postepowania
zazaleniowego.

Zazalenie ztozyta ubezpieczona. Zaskarzeniem objeta tylko pkt 1
postanowienia, zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu naruszenie:

-art. 117 § 2 k.p.c. i 117 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 87' § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, iz udziat profesjonalnego
petnomocnika celem sporzgdzenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania nie jest potrzebny, zwazywszy na niedopuszczalnosc¢
owego zazalenia w niniejszej sprawie, przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci
zwigzanych z predyspozycjami strony do przedstawienia swojego stanowiska
procesowego w sposob zrozumiaty, stopniem skomplikowania sprawy oraz tego, iz
wskazana przez strone wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla Sadu
Najwyzszego, co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia strony mozliwosci
skutecznego zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania i obrony swych praw w postepowaniu wznowieniowym,

- art. 117 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez bezzasadne
przyjecie, iz nie zachodzita podstawa do przekazania wniosku odwotujgcej sie o
ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu Sgdowi pierwszej instancji, podczas
gdy kazdy wniosek zgtoszony po raz pierwszy przed Sadem drugiej instancji lub
Sadem Najwyzszym, réwniez w ramach innego postepowania, np. ze skargi o
wznowienie postepowania, czy w postepowaniu zazaleniowym, winien zostac
przekazany do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, co w konsekwencji
uniemozliwito kontrole instancyjng rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku,
doprowadzito do pozbawienia strony mozliwosci skutecznego zaskarzenia
postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania i obrony swych
praw w postepowaniu wznowieniowym,

- art. 100 ust. 2, art. 101 ust. 1 i art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez bezzasadne przyjecie,
iz niecelowe jest zwolnienie odwotujgcej sie od kosztdow sgdowych celem

wniesienia, zazalenia na postanowienie 0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie



postepowania, zwazywszy na niedopuszczalnos¢ owego zazalenia w niniejszej
sprawie, podczas gdy wydanie rozstrzygniecia w tym przedmiocie ustawodawca
uzaleznia wytgcznie od okoliczno$ci, czy osoba domagajgca sie zwolnienia od
kosztow sagdowych jest w stanie ponie$¢ te koszty bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny,

- art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 87* § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne
odrzucenie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania, zwazywszyna brak zdolnosci  postulacyjnej strony, przy
jednoczesnej bezzasadnej i wydanej w sposob sprzeczny z przepisami
postepowania cywilnego odmowie ustanowienia na rzecz odwotujgcej sie
pethomocnika z urzedu celem ztozenia zazalenia na wymienione postanowienie.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
postanowienia w zaskarzonej czesci, a na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. i art. 398%' k.p.c. rozpoznanie zasadnosci zaskarzonego
postanowienia w jego punkcie 2., w ktorym Sad Apelacyjny oddalit wniosek
odwotujgcej sie o zwolnienie jej od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika
Z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest trafne.

Analizujgc stanowiska skarzgcej i Sgdu drugiej instancji mozna dojs¢ do
wniosku, ze réznig sie one w jednej kwestii. Sgd odwotawczy zatozyt, ze skarga
kasacyjna i zazalenie na postanowienie 0 odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania sg niedopuszczalne, a w rezultacie nie bylo potrzeby rozpoznania
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych i o przyznanie pethnomocnika z urzedu.
Whnioskodawczyni nie podziela tego zapatrywania. Uwaza, ze odrzucenie zazalenia
byto bezzasadne, a przede wszystkim nie powinno nastgpi¢ przed rozpoznaniem
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Przedstawiona kontrowersja
wyznacza o0$ sporu. W nakreslonym kontekscie wnioskodawczyni postrzega
naruszenie art. 87* § 1 k.p.c.

Przed przystgpieniem do rozwazan szczegotowych konieczne jest
zasygnalizowanie kilku uwag. Rozpoznanie zazalenia przez Sgd Najwyzszy ma

charakter zakresowy. W obecnym stadium procedowania sporne jest, czy



postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia 2015 r. o odrzuceniu skargi
kasacyjnej i zazalenia, wniesionych od postanowienia z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania, byto prawidtowe. Inaczej rzecz
ujmujac, rolg Sadu Najwyzszego jest przesadzenie, czy Sad drugiej instancji miat
racje odrzucajgc $rodek (srodki) zaskarzenia od postanowienia o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania. Przypomnienie to byto potrzebne, gdyz proceduralne
aspekty sprawy sg szersze. Wprawdzie nie majg one znaczenia przy kontroli
postanowienia z dnia 21 grudnia 2015 r., jednak wynika z nich pewna
prawidtowosc, ktdra nie moze zosta¢ pominieta.

Zachowanie wnioskodawczyni, po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w
dniu 11 czerwca 2015 r. (w ktdérym oddalono jej apelacje), moze swiadczy¢ o
nieuporzadkowaniu jej dziatan. Z jednej strony, domagata sie w dniu 9 wrzesnia
2015 r. ustanowienia petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej, z
drugiej zas, w dniu 8 wrzesnia 2015 r. wystgpita ze skargg o wznowienie
postepowania. Wprawdzie oba dziatania nie wykluczajg sie, to jednak trudno
pozby¢ sie wrazenia, ze ubezpieczonej przede wszystkim towarzyszyta chec
dalszego kontynowania postepowania.

Dwutorowos¢ dziatan wnioskodawczyni uwidocznita z kolei dwoistosé
zachowania wymiaru sprawiedliwosci. W dniu 11 lutego 2016 r. uprawomocnito sie
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 stycznia 2016 r. o odmowie
przyznania ubezpieczonej petnomocnika z urzedu. Tym samym zamknieto droge
do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r. Niedtugo
pozniej, bo w dniu 25 stycznia 2016 r. wnioskodawczyni wystgpita o przyznanie
petnomocnika z urzedu celem zaskarzenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z
dnia 21 grudnia 2015 r. o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Tym
razem, Sad drugiej instancji, postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. ustanowit dla
niej petnomocnika z urzedu, co pozwolito na wytoczenie rozpoznawanego
zazalenia. Celem przyblizenia powyzszych faktow nie jest kontestowanie podjetych
dziatah przez Sady meriti. Chodzi tylko o to, aby zasygnalizowa¢ szczegdlne
znaczenie profesjonalnej pomocy prawnej przy formutowaniu nadzwyczajnych

Srodkoéw odwotawczych.



Wydanie prawomocnego orzeczenia sprawia, ze skorzystanie ze skargi
kasacyjnej, czy tez skargi o wznowienie postepowania, jest wprawdzie mozliwe,
jednak uzaleznione zostato od wystepowania kwalifilkowanych podstaw. Z jednej
strony, ograniczenia te sg zrozumiate przez wzglad na potrzebe ochrony pewnosci
obrotu prawnego, z drugiej zas, naktadajg na strone wzmozong starannos¢ w
zakresie wyrazania swojego stanowiska i jego argumentowania. Dochodzi do tego
dodatkowy element, polegajgcy na zobowigzaniu do przedstawiania swoich racji
przed Sagdem Najwyzszym przez profesjonalnego petnomocnika.

Konfrontujgc przedstawione zaleznosci, z trescig pisma wnioskodawczyni z
dnia 17 listopada 2015 r., wida¢, ze wnioskodawczyni, z jednej strony, starata sie
zadbacC o swoje interesy, czego wyrazem bylo zgtoszenie wniosku o przyznanie
petnomocnika z urzedu celem zaskarzenia postanowienia z dnia 28 wrzesnia
2015 r., z drugiej zas, zastrzegajgc, ze pismo jest skargg kasacyjng i zazaleniem,
doprowadzita do kolizji z obowigzkiem wyrazonym w art. 87 § 1 kp.c., a w
konsekwencji ze skutkiem opisanym w art. 389° § 2 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.

Sad drugiej instancji ma racje gdy twierdzi, ze niezachowanie warunku z art.
871 § 1 k.p.c. jest wada nieusuwalng. Zapomniat jednak, ze w przypadku
ustanowienia dla strony radcy prawnego lub adwokata sgd dorecza mu orzeczenie
z uzasadnieniem, a termin do wniesienia zazalenia biegnie od dnia doreczenia
korespondenciji (art. 124 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w przypadku pozytywnego dla
wnioskodawczyni rozstrzygniecia w przedmiocie ustanowienia petnomocnika z
urzedu mogtoby dojs¢ do skutecznego wniesienia zazalenia przez zawodowego
petnomocnika. Nie jest tez wykluczone, ze profesjonalny petnomocnik
zweryfikowatby stanowisko ubezpieczonej, oswiadczajgc, ze wniesiony $rodek
zaskarzenia jest zazaleniem (gdyz skarga kasacyjna nie przystuguje od
postanowien o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania — art. 398 § 1
k.p.c.). Z pewnoscig miatby tez okazje do podjecia polemiki na gruncie art. 394* § 2
k.p.c. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2003 r., Il UZ 48/03, LEX
nr 1129248 (zob. tez wczesniejsze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2001 r., Il UZ 69/01, LEX nr 1212563; z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ
27/01, LEX nr 152708), na ktére powotuje sie Sad Apelacyjny, wyrazono poglad, ze



w sprawie o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu skarga
kasacyjna nie przystuguje bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Nie
mozna jednak poming¢, ze stanowisko to nie zostato szczegdtowo uzasadnione.
Mozna sie jedynie domysla¢, ze we wspomnianym judykacie Sad Najwyzszy
skonfrontowat okreslenie ,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” z
podziatem na ubezpieczenie obowigzkowe i dobrowolne, wynikajgcym z ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Przedstawiony schemat mysSlenia jest
poprawny pod jednym warunkiem. Zaktada bowiem, Zze ,objecie obowigzkiem” w
rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. stanowi odzwierciedlenie podlegania ,0obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu” z
art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, nie koresponduje zas z ,prawem do dobrowolnego objecia
ubezpieczeniami spotecznymi” z art. 7 i art. 12 ust. 2 wspomnianej ustawy.

Strona skarzgca postrzega, ze uchybienie art. 117 § 2, § 51 § 6 k.p.c. w
zwigzku z art. 87* § 1 k.p.c., w przypadku, gdy ubezpieczona ztozyta réwnoczesnie
Srodek zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego i wniosek o przyznanie petnomocnika
procesowego, polegato na nierozpoznaniu przez Sgd w pierwszej kolejnosci kwestii
reprezentacji procesowej. W jej ocenie dopiero wtornie nalezato nada¢ zazaleniu
(skardze kasacyjnej) bieg, ewentualnie je odrzuci¢ z uwagi na niespetnienie
wymogu z art. 87§ 1 k.p.c. Zapatrywanie to jest falszywe. W opisanej konfiguracji
zdarzenh procesowych dochodzi do dwdch niezaleznych skutkow.

Wedtug pierwszego, sad ma obowigzek odrzuci¢ srodek odwotawczy
skierowany do Sadu Najwyzszego, a wniesiony przez strone osobiscie
(na podstawie art. 87* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 389° § 2 k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 370 k.p.c.). Wynika to z tego, ze sporzadzenie $rodka zaskarzenia
do Sadu Najwyzszego osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej
w S$wietle art. 87' k.p.c. jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i powoduje
konieczno$¢ jego odrzucenia, jako niedopuszczalnego, bez wzywania do
uzupetnienia tego braku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006
r., Il CZ 5/06, LEX nr 584755). Obowigzujgce przepisy nie przewidujg bowiem
wtérnego uzupetnienia, czy tez poparcia zazalenia (skargi kasacyjnej) przez

profesjonalnego petnomocnika (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(87(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/520678451

marca 2008 r., Il CZ 2/08, LEX nr 627216 i z 11 maja 2010 r., Il PZ 11/10, LEX nr
603835). Oznacza to, ze ztozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
nie wylgcza przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 87' § 1 k.p.c.) przy
whniesieniu skargi kasacyjnej (zazalenia) do Sgdu Najwyzszego.

Druga konsekwencja opisana zostata w art. 124 § 2 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze w razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek
zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia, dla ktérego
sporzgdzenia ustawa wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata lub radce
prawnego, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpis
postanowienia z urzedu, a termin do wniesienia zazalenia na postanowienie biegnie
od dnia jego doreczenia petnomocnikowi. Analizujgc przekaz zawarty w
przywotanym przepisie dochodzi sie do wniosku, ze ,koryguje” on termin do
wniesienia zazalenia, a przy tym chroni strone przed zarzutem naruszenia art. 87 §
1 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CZ 14/11,
LEX nr 1318516; z dnia 31 stycznia 2014 r., || CZ 84/13, LEX nr 1439387). Dodac¢
do tego nalezy, ze w razie oddalenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu termin do wniesienia skargi kasacyjnej (zazalenia) dla strony biegnie od
dnia doreczenia jej postanowienia oddalajgcego wniosek, co daje stronie szanse na
wniesienie skargi (zazalenia) korzystajgc z petnomocnika z wyboru (postanowienie
z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 26/13, LEX nr 1400153).

Powyzsza prezentacja wyjasnia, ze nie doszto do naruszenia przepisow
wskazanych w zazaleniu (w rozumieniu skarzgcej). Sad drugiej instancji miat prawo
odrzuci¢ zazalenie i skarge kasacyjng z uwagi na niezachowanie obowigzku z art.
87* § 1 k.p.c., a stronie od dnia doreczenia postanowienia oddalajgcego wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu zaczat ponownie biec termin na wniesienie
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2015 r. Staje
sie rownoczesnie zrozumiate, ze nie doszto do niewaznosci postepowania z art.
379 pkt 5 k.p.c. Skoro Sad drugiej instancji zachowat sie w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami (wyraznie oddzielajgcymi odrzucenie zazalenia lub
skargi kasacyjnej z powodu nieposiadania zdolnosci postulacyjnej od rozpoznania
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu), to nie mozna zasadnie twierdzi¢,

ze strona zostata pozbawiona moznos$ci obrony swych praw.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520720912
https://sip.lex.pl/#/dokument/520697531
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(87(1))par(1)
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Sad Najwyzszy nie miat podstaw do zastosowania art. 380 k.p.c., czyli
uchylenia pkt 2 zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego. Interwencja tego
rodzaju jest mozliwa tylko wowczas, gdy oddalenie wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu (o zwolnienie od kosztéw sgadowych) miato wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Ztozenie zazalenia albo skargi kasacyjnej przez strone
osobiscie jest wadg nieusuwalng, zatem nawet pozytywne rozpoznanie
wymienionych wnioskow nie doprowadzitoby do odmiennej oceny postanowienia o
odrzuceniu zazalenia i skargi kasacyjnej. Nie zwalnia to od stwierdzenia, ze Sad
drugiej instancji naruszyt art. 117 § 6 k.p.c. Wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego, niezaleznie od rozstrzygniecia z pkt | postanowienia, powinien
zostaC przekazany sadowi pierwszej instancji (alternatywg byto jego
uwzglednienie).

Kierujac sie art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, Sad Najwyzszy rozstrzygnat
zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801).

r.g.



