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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P.G.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w [...]

o prawo do emerytury wojskowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w [...]
sprawy z odwotania P. G. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w [...], 0
prawo do emerytury wojskowej, na skutek apelacji wnioskodawcy P. G. od wyroku
Sadu Okregowego w [...] z dnia 27 wrzesnia 2016 r., wyrokiem z dnia 22 czerwca
2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w [...] z 25 lutego 2016 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niniejsza sprawa wymaga ponownego

rozpoznania przez organ rentowy, albowiem zmianie ulegt art. 32 ust. 1 ustawy z



dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1037 ze zm.), bedgcy podstawg
wydania przez Wojskowe Biuro Emerytalne decyzji z dnia 25 lutego 2016 r.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok zazaleniem w cato$ci, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 386 § 4 oraz art. 477 k.p.c., przez
ich zastosowanie, mimo ze nie byto do tego podstaw, albowiem Sgd Okregowy w
[...] rozpoznat istote sprawy; art. 5 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 715), przez przyjecie, ze ma on zastosowanie w
stanie faktycznym niniejszej sprawy (btad w subsumcji) i w konsekwencji
zastosowanie art. 477 k.p.c.

W uzasadnieniu podniesiono, ze ocena prawna stanowiska Sadu
Apelacyjnego w [...], zawarta w zaskarzonym wyroku, jest catkowicie btedna, a jej
rezultatem bylo uchylenie sie Sadu od merytorycznego rozpatrzenia apelacji
odwotujgcego sie.

Wskazano, ze postepowanie w sprawach 2z zakresu zaopatrzenia
emerytalnego zotnierzy zawodowych (podobnie jak i innych organéw tego rodzaju),
jest postepowaniem jednoinstancyjnym. Sady pracy i ubezpieczen spotecznych w
zadnym razie nie petnig roli organdéw drugiej instancji, lecz rozpoznajg odwotania od
decyzji organdbw emerytalnych w pierwszej instancji. Odwofania petnig tu role
pozwéw w postepowaniu cywilnym ,zwyktym”. Nie do zaakceptowania jest wiec
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze po wydaniu decyzji w dniu 25 lutego 2016 r.
organ rentowy czy tez Sad Okregowy, rozpatrujgc odwotanie od niej i wydajgc
wyrok w dniu 27 wrze$nia 2016 r., miatyby wzig¢ jeszcze pod uwage przepis art. 32
ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw, ktory wszedt w zycie dopiero w dniu 18
kwietnia 2017 r. Nie sposob tez nie zauwazyé, ze przepis art. 5 ustawy zmieniajgcej
odnosi sie tylko i wytgcznie do postepowan prowadzonych przez organy rentowe,
na podstawie ustaw wymienionych w art. 1 - 4 tejze ustawy. Zatem, tylko jesli
organy te nie wydaty jeszcze decyzji konczgcej postepowanie ,wznowieniowe” w
sprawie Swiadczen do dnia 17 kwietnia 2017 r., to po tym dniu zobligowane byty

stosowac przepisy zmienione tg ustawg. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to,



organ rentowy, wydajgc zaskarzong decyzje w dniu 25 lutego 2016 r., nie byt
pozniej uprawniony do ponownego rozstrzygania tej samej sprawy w oparciu o
przepis zmieniony z dniem 18 kwietnia 2017 r. Nie byt do tego uprawniony tez Sad

Okregowy w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok
sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z
przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jest
zaskarzalny zazaleniem w trybie art. 394* § 1! k.p.c. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie réwniez, ze art. 477'* k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji
przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21- 22, poz.
274; z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z 19
listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391, z 27 listopada 2014 r., lll UZ 12/14,
LEX nr 1628950). W konsekwencji, przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w
art. 394* § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada wylgcznie prawidlowos$é zastosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr 1265546; z
dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ
44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).
W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidiowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z
art. 394* § 1! k.p.c. podlega wylacznie to, czy w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto

w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). W



niniejszym postepowaniu Sad Najwyzszy nie moze zatem zweryfikowaé stanowiska
Sadu drugiej instancji co do kwestii intertemporalnych, wzruszanego zarzutem
naruszenia art. 5 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw.

Natomiast uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 oraz art. 477'%
k.p.c. Przedstawiona przez Sad drugiej instancji argumentacja, wskazujgca na
nierozpoznanie istoty sprawy, nie jest trafna. Jesli Sad drugiej instancji uznat, ze
zaskarzona decyzja jest decyzjg o ponowne ustalenie prawa, to zmiana tresci
przepisu pozwalajgcego na to swoiste wznowienie postepowania (art. 32 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin) nie pozwala na
stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz.
22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., lll CKN
151/98, LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr
178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Ma to
miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sad odméwit dalszego prowadzenia sprawy,
przyjmujac brak legitymacji procesowej stron, skutecznos$¢ twierdzenia lub zarzutu
wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, terminu
przedawnienia, przedwczesno$¢ powodztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w
aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutow pozwanego, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaly zgtoszone, ale sg objete
prekluzjg procesows.

Co do zasady, nie stanowi wiec nierozpoznania istoty sprawy wadliwa - w
ocenie Sadu drugiej instancji - ocena prawna ustalonego stanu faktycznego na
podstawie przepisu w brzmieniu zdezaktualizowanym, chyba ze zmiana

legislacyjna wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W



konkluzji, koniecznos¢ dokonania ,zasadniczych wustalen faktycznych i
prawidlowego zastosowania prawa materialnego” nie uzasadnia wyroku
kasatoryjnego Sadu drugiej instanciji.

Ubocznie jedynie wskaza¢ nalezy, ze dla wilasciwego rozpoznania
przedmiotu sprawy konieczne jest ustalenie, czy w zaskarzonej decyzji organ
rentowy stwierdzit ustanie prawa do swiadczenia w oparciu o art. 38 ust. 1 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin, czy tez
ponownie je ustalit na podstawie art. 32 tej ustawy.

Skoro trafny okazat sie zarzut zazalenia, to - na podstawie art. 394 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzki z 394* § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398! k.p.c. - Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instanciji

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

kc



