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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanego W. S.R.O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 9 stycznia
2014 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 11 ust. 1 iust. 3 lit. aiart. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, a takze art. 16 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.



dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego z dnia 30 pazdziernika 2009 r., stwierdzit,
ze J. K. od dnia 1 pazdziernika 2012 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 16 grudnia 2014 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego J. K., w
ktérym domagat sie on zmiany decyzji organ rentowego i przyjecia, ze podlega
ustawodawstwu stowackiemu.

Z ustalen Sgdu Okregowego, poczynionych na podstawie akt rentowych oraz
kopii umowy wynikato, ze ubezpieczony, poczgwszy od dnia 1 stycznia 1999 r.,
dokonat zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W dniu 1 pazdziernika 2013 r. zawart zas z W. s.r.0. z siedzibg w P.,
Republika Stowacka umowe o prace na czas okreslony, od daty jej zawarcia. W
dniu 4 pazdziernika 2012 r. zostat zawarty aneks do tej umowy. Na jego podstawie
ustalono czas pracy ubezpieczonego w ilosci 10 godzin miesiecznie. Ubezpieczony
wykonywat prace polegajgce na roznoszeniu ulotek, ktore otrzymywat za
posrednictwem poczty. Ubezpieczonemu wydano zaswiadczenie o dochodach
osoby fizycznej za 2012 r.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. ubezpieczony zwrdécit sie do organu
rentowego o ustalenie ustawodawstwa wilasciwego w zwigzku z podjeciem
zatrudnienia u stowackiego pracodawcy przy jednoczesnym prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Organ rentowy
decyzjg z dnia 21 stycznia 2013 r., wydang w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 dotyczgcego wykonania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego ustalit jednak, ze do ubezpieczonego od dnia 1 pazdziernika 2012 r.
ma zastosowanie ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Ubezpieczony w dniu 12 wrzesnia 2013 r. zlozyt nastepnie wniosek o
wznowienie postepowania objetego wskazang decyzjg. W zwigzku z tym organ
rentowy pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., doreczonym stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej w dniu 25 pazdziernika 2013 r., poinformowat Socjalng Poistovng

w Bratystawie o ustaleniu ustawodawstwa majgcego zastosowanie do



ubezpieczonego. Termin do zgtoszenia przez wskazang instytucje ewentualnych
zastrzezen uptywat w dniu 25 grudnia 2013 r. W dniu 5 listopada 2013 r. do organu
rentowego wptynagt protokdt z wykonania kontroli majgcej na celu sprawdzenie
rzeczywistych dziatan wykonywanych przez pracownikow na terytorium Republiki
Stowackiej z 13 marca 2013 r. Kontrole przeprowadzono w W. s.r.0. z siedzibg w P.
Jej wyniki wskazywaty, ze stowacki organ przyjat, iz pracownicy nie swiadczyli
rzeczywistej pracy. Socjalna Poistovna Oddziat w C. decyzjg z 5 listopada 2013 r.
ustalit tez, ze w stosunku do ubezpieczonego, jako pracownika W. s.r.0., nie
powstaly obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne od bezrobocia od dnia 1
pazdziernika do dnia 31 listopada 2012 r. Podstawg takiego stanowiska byto
przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywat rzeczywiscie czynnosci pracownika na
terenie Republiki Stowackie;j.

Powotujgc sie na powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy przytoczyt
tres¢ art. 11 ust. 3 lit. a i art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1, Dz.U.UE-sp.05-5-72) oraz
art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.
Stwierdzit ponadto, ze w Praktycznym poradniku ,Ustawodawstwo majgce
zastosowanie do pracownikow Unii Europejskiej, w EOG i Szwaijcarii” zostato
wskazane, iz praca marginalna, to praca stata, ale majgca niewielkie znaczenie pod
wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Za takg prace nalezy uznac prace
zajmujgcg mniej, niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca
mniej, niz 5% jego catkowitego wynagrodzenia. Réwnoczesnie Sad Okregowy
zauwazyt, iz zgodnie z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 987/2009, do celow
stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego ,znaczna cze$¢ pracy
najemnej lub dziatalnosci na wilasny rachunek” wykonywana w panstwie
cztonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem ilosciowym czesS¢ pracy najemnej
lub pracy na wtasny rachunek wykonywanej w tym panstwie cztonkowskim, przy
czym, nie musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$¢ tej pracy. W celu okreSlenia,

czy znaczna cze$¢ pracy jest wykonywana w danym panstwie czionkowskim,



nalezy uwzgledni¢ nastepujgce kryteria orientacyjne: a) w przypadku pracy
najemnej - czas pracy lub wynagrodzenie oraz b) w przypadku pracy na wiasny
rachunek - obrot, czas pracy, liczba $wiadczonych ustug lub dochoéd. W ramach
0golnej oceny, spetnienie powyzszych kryteriow w proporcji mniejszej niz 25% tych
kryteriow wskazuje, ze znaczna czesC pracy nie jest wykonywana w danym
panstwie cztonkowskim.

Sad pierwszej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, Zze z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, zwtaszcza z zeznan ubezpieczonego, wynikato, iz
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce zajmowato mu okoto 6 do 8
godzin dziennie, chociaz zdarzaly sie sytuacje, ze miat 2 dni wolne. Sad Okregowy
nie dat wiary twierdzeniom ubezpieczonego, ze prowadzone przez niego szkolenia
kierowcow przynosity straty, biorgc pod uwage ilo$¢ przeprowadzonych kursow i
uczestniczgcych w nim osob oraz cene szkolenia. W ramach zawartej z W. s.r.o.
umowy o prace, ubezpieczony zobowigzat sie zas do $wiadczenia pracy w
wymiarze 10 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem w kwocie 40 euro. Dlatego
tez Sad pierwszej instancji uznat, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego na
rzecz stowackiego pracodawcy stanowita prace o charakterze marginalnym w
rozumieniu art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia nr 987/2009, gdyz wymagata ona nie
tylko niewielkiego naktadu czasu ubezpieczonego (tj. 5% czasu poswiecanego
przez niego na prowadzenie w Polsce dziatalnosci gospodarczej, uwzgledniajgc
czas trwania szkolenia jednego kursanta), jak tez nie przynosita mu znaczacego
ekonomicznie dochodu (uzyskiwat z jej tytutu wynagrodzenie stanowigce mniej niz
5% jego dochoddw z dziatalnosci gospodarczej, biorgc pod uwage koszt kursu).

Sad pierwszej instancji dodat, ze wedtug art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia nr
987/2009, art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego (okreslajgcy procedure dotyczaca
stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004) stosuje sie we wszystkich
przypadkach objetych niniejszym artykutem. W mys$l art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 987/2009, wyznaczona instytucja panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania niezwiocznie ustala zas ustawodawstwo majgce zastosowanie do
zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzgdzenia podstawowego oraz
art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majgcego

zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje



wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana
jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu.

W ocenie Sgdu Okregowego, w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym
brak byto zatem podstaw do ustalenia, jako wiasciwego dla ubezpieczonego,
ustawodawstwa stowackiego od dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 31
maja 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, uchylit ten wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i sprawe przekazat bezposrednio Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w R. do ponownego rozpoznania.

W opinii Sgdu drugiej instancji, apelacja zastugiwata na uwzglednienie w
stopniu wymagajgcym uchylenia zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcg go
decyzjg organu rentowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wbrew ocenie Sgdu Okregowego istota sporu
nie dotyczyta aspektu definiowania pracy o charakterze marginalnym w relacji do
definicji znacznej czesci pracy, lecz ustalenia tymczasowego, majgcego
zastosowanie od dnia 1 pazdziernika 2012 r., ustawodawstwa wtasciwego, w
zwigzku z prowadzong przez skarzgcego dziatalnoscig na wiasny rachunek w kraju
i pracg najemng wykonywang na terenie Stowac;ji.

Sad drugiej instancji przypomniat, Zze stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego,
osoba normalnie wykonujgca prace najemng i prace na wtasny rachunek w ro6znych
panstwach czionkowskich Unii, podlega w zakresie ubezpieczen spotecznych
ustawodawstwu tego panstwa czionkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca
najemna.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, iz przedwczesne bylo wydanie zaskarzonej
decyzji w sytuacji, gdy ubezpieczony przedstawit dowdd zawarcia umowy ze
stowackim pracodawcg oraz potwierdzenie zgtoszenia z tego tytutu do ubezpieczen
spotecznych na okolicznos¢ wykonywania pracy na rzecz stowackiego pracodawcy.
W oparciu o przedtozong dokumentacje, organ rentowy winien byt zatem w trybie
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z



dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego ustalic,
jako majgce tymczasowo zastosowanie, ustawodawstwo stowackie.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze protokét kontroli z dnia 7 marca 2013 r.
nie byt odpowiedzig na pismo organu rentowego. Informowat on w sposéb ogdiny o
wynikach kontroli w firmie ubezpieczonego i nie dotyczyt jego indywidualnej sytuaciji.
Indywidualnej sytuacji ubezpieczonego dotyczyta decyzja z 5 listopada 2013 r.,
wydana przez stowacky instytucje ubezpieczeniowg, od ktoérej wnidst on odwotanie.
Stowacka instytucja ubezpieczeniowa w ogoéle nie weryfikowata zasadnosci
ustalonego ustawodawstwa wiasciwego w Polsce, a tym bardziej nie byta
zainteresowana wnoszeniem zarzutéw do tego ustalenia. Z analizy akt organu
rentowego nie wynikato, aby instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy
zwrdcita sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o podanie, czy przedmiotowa
umowa, w Swietle ustawodawstwa stowackiego, stanowi tytut ubezpieczenia
spotecznego. Brak zbadania, czy skarzgcemu przystuguje status ubezpieczonego
na gruncie przepisow panstwa czionkowskiego, na terenie ktérego praca byta
wykonywana (zgodnie z zasadg lex loci laboris), przemawia wiec za uznaniem
braku podstaw do zastosowania przez organ rentowy art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego nr 987/2009. Dlatego konieczne bedzie ponowne podjecie kontaktu
z wilasciwg instytucjg panstwa stowackiego celem zajecia jednoznacznego
stanowiska przez Socjalng Poistovng w przedmiocie sytuacji prawnej
ubezpieczonego na Stowacji i poinformowanie organu rentowego o podjetych
dziataniach. Konieczne bedzie takze ustalenie, jak zakonczyto sie postepowanie
objete zaskarzong decyzjg z dnia 5 listopada 2013 r., co w efekcie umozliwi
wydanie decyzji o objeciu ubezpieczonego wiasciwym w zakresie ubezpieczen
spotecznych ustawodawstwem.

Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze poinformowanie przez osobe
wykonujgcg prace w dwéch lub wiecej panstwach czionkowskich instytucii
wyznaczonej przez wiasciwg wiadze panstwa czionkowskiego, w ktorym ma
miejsce zamieszkania, o tym fakcie, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika
ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania procedury

przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczeh spotecznych,



przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/20009.
Informacja, o ktérej mowa wyzej, jest podstawg do niezwiocznego, lecz tylko
wstepnego i tymczasowego, ustalenia dla niej ustawodawstwa wiasciwego,
stosownie do =zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktérego obejmuje sie te
osobe ubezpieczeniem  spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktorym wykonywana
jest praca. Od tej chwili biegnie termin 2 miesiecy, w czasie ktorych przynajmniej
jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowaé instytucje miejsca
zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okres$lenie
ustawodawstwa, staje sie ostateczne.

Jesli wiec niewatpliwie ubezpieczony w dniu 8 pazdziernika 2012 r. wnidst o
ustalenie ustawodawstwa witasciwego, a nastepnie w dniu 12 wrzesnia 2013 r.
ztozyt wniosek o0 wznowienie tego postepowania, to organ ubezpieczen
spotecznych miejsca jego zamieszkania byt uprawniony jedynie do wskazania
ustawodawstwa wiasciwego, stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr
883/2004. Sad Okregowy w ogole nie ocenit natomiast, czy organ rentowy
wyczerpat procedure okreslong w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nr
987/2009. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja, wskazujgca na
polskie  ustawodawstwo, =zostala zatem wydana przedwczesnie, bez
przeprowadzenia wymaganej procedury.

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wnidst do
Sadu Najwyzszego zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31
maja 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 13 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, przez btedng wyktadnie
prowadzacg do przyjecia, ze organ rentowy w niniejszej sprawie nie wyczerpat

procedury okreslonej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, a w



szczegolnosci, ze decyzja z dnia 9 stycznia 2014 r. byla przedwczesna, a takze
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477**? k.p.c., przez brak orzeczenia co do istoty
sprawy w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu
faktycznego sprawy i nie wymagat przeprowadzenia postepowania dowodowego,
ani tez w sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze oceniane zazalenie zostato wniesione
na podstawie art. 394" § 1% k.p.c., ktéry przewiduje mozliwo$é wniesienia zazalenia
do Sadu Najwyzszego takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wypada
tez dodac, ze zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sadu
Okregowego, ale i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi art. 477 k.p.c. W
judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie zas, ze wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w
art. 394' § 1* k.p.c. Przepis art. 477 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i
jak trafnie podnosi zalgcy sie, jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci
spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika
2011 r., 1 UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
[ UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13,
Legalis nr 1061612). Wyrok wydany na podstawie art. 477** k.p.c. jest przy tym

rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze bez watpienia obejmuje réwniez (niejako



w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instanciji.
Ponadto, przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ przekazania sprawy
bezposrednio organowi rentowemu powinna byC¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ktdrych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
jest mozliwie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w
art. 394' § 1* k.p.c., Sad Najwyzszy bada wylgcznie prawidtowo$é zastosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr 1265546; z
dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ
44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).
W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci
zastosowania przepiséw prawa materialnego. Odnoszgc ten poglad do niniejszej
sprawy, trzeba wiec stwierdzi¢, ze w ramach oceny zasadno$ci zazalenia nie moze
byé przedmiotem analizy kwestia prawidtowosci zastosowania ustawodawstwa
wlasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych (por. powotane wyzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., 1l UZ 50/12).
Dlatego tez kontroli wynikajgcej z art. 394 § 1* k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo
czy wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie
czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.).

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad Apelacyjny w ogdle nie powotuje art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., poprzestajgc na
przytoczeniu art. 477*** k.p.c. jako podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia.
Motywy te nie zawierajg tez jakichkolwiek argumentow, ktore przemawiatyby za
przyjeciem tezy, iz przyczyne wydania zaskarzonego wyroku stanowita niewaznos¢
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy stwierdza w zwigzku z tym, ze

zaskarzony w niniejszym postepowaniu wyrok Sgdu drugiej instancji winien byc¢
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oceniany pod katem prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., ktéry
przewiduje dwie przestanki wydania wyroku kasatoryjnego, to jest nierozpoznanie
istoty sprawy oraz koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury, nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym
przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy
zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo
catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22;
z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada
2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00,
LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz.
544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E.
Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2
pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr
178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia
2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na
nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Z wymowy catego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego nalezatoby
wnioskowa¢, ze do uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego doszto ze wzgledu na te witasnie
przestanke okreslong w art. 386 § 4 k.p.c. Cho¢ bowiem Sad drugiej instancji nie
wystowit wprost, ze podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byto nierozpoznanie
istoty sprawy przez organ rentowy, to te wiasnie przyczyne mozna wywieS¢ ze
stwierdzenia, ze o uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcego go

decyzji zadecydowata koniecznosc¢ ,rozpoznania sprawy we witasciwym trybie”, tzn.
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po przeprowadzeniu wymaganej procedury wspotdziatania z instytucjg wtasciwg
miejsca Swiadczenia pracy najemnej (art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego), czego Sad pierwszej instancji ,w ogole nie ocenit”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaréwno organ rentowy, jak i Sgd Okregowy
rozpoznaty jednakze tak rozumiang istote sprawy. Jesli bowiem w decyzji z dnia 9
stycznia 2014 r., stwierdzono miedzy innymi, ze ubezpieczony J. K. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, to tres¢ owej
decyzji stanowita odpowiedz na wniosek ubezpieczonego z dnia 8 pazdziernika
2012 r. o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa oraz na kolejny jego wniosek w tym
przedmiocie o wznowienie postepowania zakonczonego wczesniejszg decyzjg z
dnia 21 stycznia 2013 r., wyznaczajgc rownoczesnie przedmiot rozpoznania sprawy
przez Sad pierwszej instancji. Dotyczyt on wyboru ustawodawstwa wiasciwego w
zakresie ubezpieczen spotecznych. W granicach tak okreslonego przedmiotu
rozpoznania Sgd Okregowy oddalit z kolei odwotanie J. K., przesgdzajgc o
prawidlowosci wyboru ustawodawstwa polskiego dla strony stosunku
ubezpieczenia spotecznego.

W tym kontekscie za trafny nalezy uznac jedynie poglad Sadu Apelacyjnego,
ze zarowno Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, jak i sgd ubezpieczeh spotecznych
sg pozbawione kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim
wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa. Wprawdzie
instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie moze powzig¢ watpliwosci co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkresli¢, ze moze chodzic¢
jednie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i
odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnosci
co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa wiasciwego jest objeta
systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie
moze sama rozstrzygac, ale musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporow

co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w szczegolnosci w art. 6,


https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846#art(13)
https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086#art(14)
https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086#art(6)
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15 oraz 16 rozporzgadzenia wykonawczego, ktore nakazujg zwrocenie sie - w
przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje te niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw oséb,
do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami Iub za
posrednictwem instytucji fgcznikowych. Zastosowanie ma réwniez decyzja Nr A1
Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz
udzielania $wiadczeh na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, LEX nr
1545145).

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego musi zatem
poprzedza¢é wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego
procedura, a jej brak (niemozliwy do ,naprawienia” w postepowaniu sgdowym)
oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujgc stanowiska instytucji wkasciwej panstwa
Swiadczenia pracy najemnej, dokonat samodzielnej oceny stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim
wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa. Tego rodzaju
rozstrzygniecie nie tylko lezy zas poza kompetencjg organu rentowego, ale takze
nie stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktorg wywotat wniosek o ustalenie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, obligujacy do
wspdlnego porozumienia z instytucjg wiasciwg panstwa wykonywania pracy.

Ocena, czy zostata wyczerpana wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego procedura wspotdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
pomiedzy wiasciwymi instytucjami.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia
2016 r., | UZ 14/16 (dotychczas niepublikowanym), wyznaczone zakresem art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego obowigzki instytucji wiasciwej miejsca

Swiadczenia pracy sprowadzajg sie jednak do udzielenia (takze z wiasnej


https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086#art(15)
https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086#art(16)
https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846
https://sip.lex.pl/#/dokument/521532232
https://sip.lex.pl/#/dokument/521532232
https://sip.lex.pl/#/dokument/521638841
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inicjatywy) stosownych wyjasnieh i przedstawienia swojego stanowiska (opinii)
odnosnie do ustawodawstwa wilasciwego. Ani przepisy rozporzgdzenia
wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiajg bowiem
w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnosci nie wymaga sie
wydania przez instytucje wtasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej
decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybra¢ posta¢ pisma
(informaciji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie
do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem o
ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresc. Jesli tak jak w przedmiotowe;j
sprawie w informacji podaje sie, ze pracownicy nie swiadczyli rzeczywistej pracy w
W. s.r.o., a nastepnie stowacka instytucja ubezpieczeniowa wydaje decyzje z dnia 5
listopada 2013 r. ustalajgca, ze w stosunku do ubezpieczonego jako pracownika W.
s.r.o. ,nie powstaty obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne od bezrobocia od dnia
1 pazdziernika do dnia 31 listopada 2012 r.”, to jest to rbwnoznaczne z wyrazeniem
stanowiska odnosnie do braku tytutu do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu w Stowacji, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurenc;ji tytutow
ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego. W takiej
zas$ sytuacji Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc decyzje o ustaleniu
ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, ,samodzielnej” oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia zainteresowanego w
Stowaciji, ale jedynie uwzglednia stanowisko strony stowackie;.

Jesli natomiast chodzi ,wspolne porozumienie”, o ktorym mowa w art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny réwniez i jemu nie
nadat jakiejs instytucjonalnej formy. Zatem ,wspodlnie porozumienie” moze polegac
na poinformowaniu przez instytucje wlasciwg miejsca swiadczenia pracy najemne;j
o0 swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca

Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine
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rozporzgdzenia wykonawczego (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
z dnia 19 maja 2016 r., lll AUa 1489/15, LEX nr 2057039).

Oceniajgc zakres i wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w
tym zakresie przez Sad pierwszej instancji nalezy uznaé, ze Sad ten dokonat
ustalen pozwalajgcych na ocene, ze zostat spetniony tak rozumiany obowigzek
nawigzania kontaktow przez instytucje lub wiladze dwdch lub wiecej panstw
cztonkowskich i ze doszto do wspdlnego porozumienia. Dodac tez nalezy, ze w
sytuacji, gdy obie instytucje wiasciwe dojdg do wspdlnego porozumienia, to ono ma
decydujgce znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa witasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzagdzenia podstawowego majg na celu wyeliminowanie
podwojnego  (lub  wielokrotnego) ubezpieczenia w rdéznych  panstwach
cztonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie
podlegata Zzadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla
zainteresowanego (ze wzgledu na wysokosc¢ sktadek). Zatem, z punktu widzenia
ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego istotne
jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w
jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie
oznacza to, ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowaé przed organem
jednego panstwa cztonkowskiego (miejsca zamieszkania) wspdlne porozumienie, a
wiasciwie weryfikowa¢ stanowisko zajete przez drugie panstwo cztonkowskie
(miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego
tytutu ubezpieczenia, zgdajgc ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa.
Temu bowiem stuzy inna instytucja koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego uprawnienie zainteresowanego do wystgpienia do instytucji danego
panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o wydanie poswiadczenia na formularzu A1,
a wowczas ocena takiego zgdania nalezy do organdw i instytucji wtasciwych tego
panstwa cztonkowskiego. Odnosnie do tego dokumentu wypada z kolei stwierdzi¢
ze jest on ogolnoeuropejskim dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii

Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce
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15

zamieszkania. Taki wtasnie jego charakter potwierdza orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), odnoszgce sie do badania tresci formularza
E-101, ktory zostat obecnie zastgpiony przez formularz A1, zachowujgce
aktualnos¢ rowniez na gruncie obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia
wykonawczego, ktore zastgpito rozporzgdzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia 1408/71 (Dz. Urz. WE L 74
z 27 marca 1972 r.). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie Rijksdienst
voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV, C-2/05 (LEX nr 226253)
Trybunat podkreslit, ze o ile formularz E-101 nie zostat cofniety albo uznany za
niewazny, wiasciwa instytucja panstwa czionkowskiego, do ktérego pracownicy
zostali delegowani, winna uwzglednia¢ fakt, Zze pracownicy ci podlegajg
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktorym
zatrudniajgce ich przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, a w
konsekwencji instytucja ta nie moze podporzadkowywac tych pracownikow swemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego. Niemniej jednak do wiasciwej instytucii
panstwa czionkowskiego, ktora wydata formularz, nalezy ponowne rozwazenie
zasadnosci jego wydania i ewentualnie cofniecie zaswiadczenia, jezeli wiasciwa
instytucja panstwa cztonkowskiego, do ktérego delegowano pracownikéw, wyraza
watpliwoéci co do prawidiowosci faktdw bedgcych podstawg wydania
zaswiadczenia, a tym samym w szczegolnosci figurujgcych tam danych, poniewaz
nie odpowiadajg one wymogom art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nr 1408/71.
W takich okolicznosciach, gdyby danym instytucjom nie udato sie osiggnaé
porozumienia, w szczegoélnosci w zakresie oceny okreslonego stanu faktycznego, a
w konsekwenciji co do tego czy art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 1408/71 znajduje
do niego zastosowanie, mogg zwrocic¢ sie w tej sprawie do komisji administracyjnej
(podobne stanowisko Trybunat zajgt w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie
C-202/97 FTS, Dz.U.EU.C 75 z 2000 r.).

Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu Al o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego

zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
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(zob. art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub
uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania. Je$li zas
chodzi o dokument w postaci poswiadczenia rejestracji systemie ubezpieczenia
spotecznego innego panstwa cztonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgtoszenia
do ubezpieczenia, ktdére samo w sobie nie przesgdza o istnieniu waznego tytutu do
objecia ubezpieczeniem. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy decyzja
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 5 listopada 2013 r. jednoznacznie
wskazywata jednak, ze ubezpieczonemu odmowiono wydania poswiadczenia na
formularzu Al.

Odnoszgc sie natomiast do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Kierujgc sie wykfadnig jezykowg sformutowan uzytych w powotanym przepisie
nalezy zatem uznaé, ze sad odwotawczy nabywa uprawnienia kasatoryjne tylko
wowczas, gdy w sprawie w ogole nie przeprowadzono postepowania dowodowego,
albo dotychczas zebrany w tej sprawie materiat dowodowy jest zupetnie
nieprzydatny do wydania wyroku. Nie spetnia natomiast tego wymagania potrzeba
nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego. Analiza argumentaciji
uzasadniajgcej, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, oparcie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 1. wyroku tego Sadu na podstawie art. 477*? k.p.c. musi jednak prowadzié
do wniosku, ze przyczyny zastosowania tego przepisu nie stanowita potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dlatego, nalezy uznac, ze
rowniez ta przestanka wydania wyroku kasatoryjnego w niniejszej sprawie nie
zachodzita.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy uznat, ze przestanka
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego, jak rowniez decyzji organu rentowego na
podstawie art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. w przedmiotowej sprawie
nie wystgpita.

Uznajgc w zwigzku z tym zasadnos$¢ ocenianego zazalenia, Sad Najwyzszy,

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., a w odniesieniu
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do kosztow postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 398% k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c., orzek! jak w sentengiji.

r.g.



