Sygn. akt | UZ 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. G., D. G. i K. G. nastepcdéw prawnych E. G. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N. S.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcych sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala zazalenie,
2. nie obcigza odwotujacych sie kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

W postanowieniu z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il WSC U (...)
(Il AUa (...)), Sad Apelacyjny w (...) — w sprawie z odwotania E. G., D. G. i K. G.,
nastepcow prawnych E. G., przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w N. — w pkt 1. ustalit warto$¢ kasacyjnego zaskarzenia na kwote 9.669
zt, a w pkt 2. odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcych sie od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt. lll AUa (...).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, Zze wyrokiem z dnia 11 czerwca

2021 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje E. G., D. G. i K. G., nastepcow



prawnych E. G., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego, w ktorym oddalono
odwotanie E. G. od decyzji organu rentowego odmawiajgcej naliczenia emerytury z
rekompensatg z tytutu utraty mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury.

W skardze kasacyjnej odwotujgcych sie od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego wskazano warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 42.702 zi,
naliczong jako kwota wzrostu kapitatu poczgtkowego. Organ rentowy wykonujgc
postanowienie w przedmiocie sprawdzenia wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia podat, ze rdéznica w wysokosci emerytury za okres jednego roku
pomiedzy emeryturg z rekompensatg i bez rekompensaty wynosi 9.669 zt. Strona
skarzgca w zakreslonym terminie nie zajeta stanowiska w przedmiocie wskazane;j
wartosci oraz przedstawionych wyliczen.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga kasacyjna jako niedopuszczalna
podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Przedmiot sporu w niniejszej
sprawie dotyczyt wysoko$ci emerytury — odwotujgcy sie miat ustalone prawo do
emerytury, a wystepujgc o przyznanie prawa do rekompensaty zgdat przeliczenia
tego $wiadczenia z uwzglednieniem ,rzeczonego wzrostu”. Swiadczenie do
rekompensaty z tytutu niemoznosci nabycia prawa do emerytury wczesniejszej lub
w obnizonym wieku, nie ma samodzielnego charakteru. Spér w takiej sytuaciji
dotyczy zwiekszenia emerytury o kwote wynikajgcg z doliczenia rekompensaty. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze przedstawiony sposéb wyliczenia wskazanej kwoty
wartoéci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia oparty o wzrost kapitatu z
oderwaniem od regut z art. 22 k.p.c. uzasadniat i naktadat obowigzek jej
sprawdzenia. Wskazanie w postepowaniu instancyjnym wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgce dla sgdu w postepowaniu kasacyjnym. Sad drugiej
instancji w ramach badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej jest bowiem
uprawniony i zobowigzany do sprawdzenia, czy podana w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w
art. 19 do art. 24 k.p.c. Wedtug Sadu Apelacyjnego dokonane przez organ rentowy,
w ramach sprawdzenia wyliczenia, nie byty kwestionowane. Skarzgcy nie
zakwestionowat przedstawionych wyliczen, tak kwoty wzrostu kapitatu
poczatkowego, jak i kwoty réznicy za okres roczny pomiedzy emeryturg wyliczong z

rekompensatg oraz bez rekompensaty. Sad Apelacyjny powotat sie na stanowisko



wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., | UZ 4/19,
ze nie ma podstaw do warunkowania dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w oparciu
o kryterium wartosci rekompensaty, gdyz wartos¢ ta nie ma samodzielnego
znaczenia. Sprawa o rekompensate nie jest bowiem sprawg o kapitat poczatkowy,
lecz o wysokoS¢ emerytury, co uzasadnia stwierdzenie, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wyraza kwota bedgca dwunastokrotnoscig réznicy wysokosci
emerytury obliczonej z rekompensatg oraz bez rekompensaty. Uwzgledniajgc
powyzsze, Sgd Apelacyjny przyjat, ze wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia
W niniejszej sprawie wynosi 9.669 zt. W konsekwencji wartos¢ przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia jest wartoscig nizszg niz prog kasacyjnosci wskazany w
art. 3982 § 1 k.p.c., co powoduje niedopuszczalnos$é skargi kasacyjne;.

Powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego strona odwotujgca sie
zaskarzyta zazaleniem, zarzucajgc naruszenie: a) art. 22 ustawy o emeryturach
pomostowych, polegajgce na jego bfednej wyktadni i przyjeciu ze wartosc
rekompensaty obliczona na podstawie w/w przepisu, mimo ze przekracza prég
kasacyjny w sprawie, to nie daje podstawy do twierdzenia, ze moze stanowi¢
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia; b) art. 3982 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze w
niniejszej sprawie skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia w sytuacji, kiedy rekompensata nie jest Swiadczeniem
wystepujgcym  samodzielnie, stanowi dodatek do ustalonego kapitatu
poczatkowego, podczas gdy nawet uwzgledniajgc wartosci przyjete przez Sad
Apelacyjny w (...) w skarzonym orzeczeniu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana w skardze moze wynosiC co najmniej 39.682,35 zt, a nie kwote
9.668,90 zt w sytuacji, gdy Sad nie kwestionowat samego sposobu wyliczenia
wartoéci na zasadzie art. 22 ustawy o emeryturach pomostowych, gdzie Sad
wskazywat, ze uwzgledni¢ nalezato dodatek do kapitatu poczatkowego wyliczony w
spos6b wskazany w art. 22 w/w ustawy; c) art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 22
k.p.c. przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest konkretne
roszczenie pieniezne w sytuacji, kiedy przedmiotem sporu, ktéra stata sie podstawg
skargi kasacyjnej byta sama zasada, czy skarzgcemu przystuguje prawo do
rekompensaty pienieznej z tytutu pracy w warunkach szczegdélnych, podczas gdy

rozpatrywana sprawa miesci sie¢ w kategorii spraw o przyznanie emerytury



niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu; d) btgd w ustaleniach faktycznych
polegajagcy na przyjeciu, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia to kwota 9.668,90 zi,
jak rowniez, ze skarzgcy w zakreslonym terminie nie ustosunkowat sie do
zobowigzania Sadu, podczas gdy zobowigzanie petnomocnik otrzymat w dniu
3.11.2021 r., a termin 14 dniowy uptywat w dniu 17.11.2021 r., gdzie w tym dniu
zostato wystane pismo procesowe, a Sad wydat skarzone orzeczenie w dniu
18.11.2021 r., bez zweryfikowania, czy termin faktycznie uptynat.

Skarzagcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Apelacyjnego, a takze - na zasadzie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
i art. 39821 k.p.c. - o poddanie kontroli orzeczenia w zakresie ustalenia przez Sad
Apelacyjny w (...) wartosci przedmiotu zaskarzenia, jak réwniez o zasgdzenie na
rzecz petnomocnika skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia oraz
0 zasgdzenie na rzecz ZUS Oddziat w N. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdozZnienie w spetnieniu sSwiadczenia

pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy doprecyzowac, ze 12 lipca 2019 r. E. G., urodzony 11
sierpnia 1954 r., ztozyt w ZUS wniosek o emeryture oraz wniosek o przyznanie
rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury.
W decyzji z dnia 23 sierpnia 2019 r. ZUS przyznat mu prawo do emerytury od dnia
11 sierpnia 2019 r., a w dniu 26 wrzesnia 2019 r. wydat dwie decyzje; w pierwszej
dokonat przeliczenia wysokosci emerytury i podjat jej wyptate, z wyrownaniem od
11 sierpnia 2019 r., a w drugiej decyzji odmowit prawa do rekompensaty z tytutu
utraty mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, gdyz wnioskodawca nie udowodnit pietnastu lat pracy w
szczegoblnych warunkach. E. G., reprezentowany przez adwokata, 7 listopada 2019

r. wniost odwotanie od tej ostatniej decyzji, domagajgc sie przyznania prawa do



rekompensaty. W wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
odwotanie.

E. G. zmart 14 pazdziernika 2020 r. W dniu 10 grudnia 2020 r. petnomocnik
zony i dzieci zmartego wnidst apelacje, domagajac sie przyznania E. G. prawa do
rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Sgd
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje E. G., D. G. i K. G., nastepcow prawnych E. G.,
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego, w uzasadnieniu wyroku wskazujgc, ze E.
G. udowodnit tylko 14 lat 1 miesigc i 18 dni pracy w szczegdlnych warunkach,
zamiast wymaganych 15 lat, dlatego nie nabyt prawa do rekompensaty.

Analizujgc problem sSmierci ubezpieczonego w toku postepowania i jej
prawnych konsekwencji, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w
sprawach zwigzanych z prawami nieprzechodzgcymi na nastepcéw prawnych, tj.
przede wszystkim z prawami osobistymi, sgd - w razie Smierci strony - winien
postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 355 k.p.c., jako ze wydanie orzeczenia w
tym przypadku bedzie bezprzedmiotowe (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 1985 r., Ill CZP 16/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 195; postanowienie z
dnia 14 listopada 2000 r., | CZ 65/00 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2011 r., Il PK 63/11). Zatem, zawieszenie postepowania w razie smierci
strony - na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. - wchodzi w gre tylko w sytuacjach,
gdy istnieje mozliwos¢ podjecia postepowania z udziatem nastepcoéw prawnych
zmartego lub z udziatem kuratora spadku - na podstawie art. 180 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majgtkowe zmartego
przechodzg z chwilg jego sSmierci na jedng lub kilka oséb stosownie do przepisow
ksiegi niniejszej. Wprawdzie z tresci tego przepisu nie wynika to expressis verbis,
jednak zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie jako niebudzgce
watpliwosci, ze dziedziczeniu podlegajg jedynie prawa i obowigzki o charakterze
cywilnoprawnym. Dziedziczenie nie obejmuje wiec praw i obowigzkéw
publicznoprawnych, ktére dla przejscia na inne podmioty wymagajg wyraznej
podstawy ustawowej we wiasciwych sobie gateziach prawa. Ich przejscie, o ile ono
nastepuje, nie jest objete pojeciem dziedziczenia. Nie sg one takze sktadnikiem
spadku. W drodze dziedziczenia nie przechodzg wiec na inne podmioty

uprawnienia i obowigzki, ktore wynikaty dla spadkodawcy z innych stosunkow niz



cywilnoprawne. Jest to catkowicie niezalezne od tego, czy dana gatgz prawa
przyjmuje ich wygaszanie w chwili Smierci, czy tez nie (por. Witold Borysiak.
Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, LexisNexis 2013 i powotana tam
literatura, a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., lll CZP
14/02, OSNC 2002 nr 12, poz. 148).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego prezentowane byto stanowisko, ze prawa
do renty lub emerytury, zawarte w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, nie sg ani dziedziczne, ani
zbywalne; w zwigzku z czym nie ma mozliwosci ich przejscia na inne osoby.
Réwniez prawa dotyczace ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz
ustalenie podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w decyzji ,wymiarowej”,
skierowanej do ptatnika sktadek (pracodawcy, zleceniodawcy) nie sg dziedziczne
ani zbywalne, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci ich przejscia na inne osoby (por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2001 r.,
P 2/01, OTK 2001, nr 8, poz. 249; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
marca 2016 r., | UZ 42/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 139 i przywotane w nim
orzecznictwo).

Niewatpliwie odmienne zasady dotyczg srodkow zewidencjonowanych na
subkoncie w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych - art. 40e ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423 ze zm.).

Lex specialis stanowi art. 136 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504; dalej rowniez jako ustawa emerytalna), ktory
reguluje wyptate niezrealizowanych swiadczen okreslonych tg ustawg, a takze
prawo do wudzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia,
nieukonczonego wskutek smierci osoby, ktéra o te swiadczenia wystgpita. Drugim
przepisem szczegolnym jest art. 18 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.
(W razie sSmierci osoby, ktéra zgtosita wniosek o $wiadczenia okreslone ustawa,
Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyptaca sie matzonkowi, dzieciom, z
ktérymi prowadzita wspodlne gospodarstwo domowe, a w przypadku ich braku -

matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzita wspdlnego gospodarstwa



domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba. Osoby wymienione w
ust. 2 majg prawo do udziatu w dalszym prowadzeniu postepowania o Swiadczenia
nieukonczonego wskutek smierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystgpita).

Rekompensata okreslona w art. 2 pkt 5, art. 21 - 23 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) nie
jest $wiadczeniem ,okreslonym ustawg” z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tak wiec odnosnie do samej
rekompensaty nie mozna bytoby zastosowac art. 136 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j.

Ad casum profesjonalny petnomocnik wnioskodawcy nie odwotat sie od
decyzji ZUS ustalajgcej wysokos¢ emerytury (wynikajgcej z ustawy emerytalnej),
nie domagat sie przyznania prawa do emerytury obliczonej z uwzglednieniem
rekompensaty, a wyroki Sgdéw obu instancji dotyczyty wytgcznie prawa do
rekompensaty. Rowniez z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) nie
wynika, aby przedmiotem rozpoznania byta sprawa o wyptate niezrealizowanego
Swiadczenia (nota bene termin na zgtoszenie takiego wniosku wynosi 12 miesiecy
od dnia Smierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaty).

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejsze zazalenie,
kontrowersje wywotuje kwestia, czy art. 18 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych obejmowat rekompensate jako sui generis swiadczenie przewidziane
w tej ustawie, umozliwiajgce matzonkowi i dzieciom dalszy udziat w postepowaniu
sgdowym po smierci wnioskodawcy. Z art. 18 ust. 3 tej ustawy wynika, ze osobom
uprawnionym do otrzymania sSwiadczenia naleznego zmartemu wnioskodawcy
(a wiec emerytury pomostowej, renty rodzinnej, dodatku dla sierot zupetnych,
dodatku pielegnacyjnego i zasitku pogrzebowego) przystuguje prawo do udziatu w
postepowaniu o te Swiadczenia, jesli prowadzone w tym zakresie postepowanie nie
zakonczyto sie do dnia $mierci wnioskodawcy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
wyeksponowac nalezy zawarte art. 18 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
okres$lenie ,Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyptaca sie...”, co eliminuje z
grona swiadczeh rekompensate, ktéra nie ma charakteru ani samodzielnego, ani
Scisle pienieznego, wiec nie mozna jej wyptaci¢ (o czym szerzej — w dalszej czesci

uzasadnienia). Wykfadnia jezykowa i systemowa prowadzg wiec do konkluzji, ze



zona i dzieci zmartego ubezpieczonego nie majg w takiej sytuacji prawa do
dalszego prowadzania postepowania sgdowego dotyczgcego wylgcznie
rekompensaty.

Wprawdzie umozliwienie cztonkom rodziny zmartego wnioskodawcy
kontynuowanie procesu wytgcznie o prawo do rekompensaty mogtoby upro$cic i
przyspieszy¢ ustalenie wysokosci ewentualnej renty rodzinnej, jednak odmienne
stanowisko nie zamykatoby osobom uprawnionym (nastepcom prawnym) drogi do
ustalenia adekwatnej wysokosci takiej renty (art. 65 ust. 1 i 2 oraz art. 73 ust. 2
ustawy emerytalnej).

W kontekscie powyzszych konstatacji nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 23
ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych - ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z definicija zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Warunki jej przyznania precyzuje art. 21 ustawy, ktory stanowi, ze
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdinych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej wynoszacy co najmniej 15 lat. Jednoczesnie rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy emerytalnej. W celu ustalenia prawa do rekompensaty konieczne jest
wykazanie, ze ubezpieczony posiada 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwosci uzyskania prawa do emerytury
pomostowej lub prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego
ustawg o emeryturach pomostowych.

Kapitat poczgtkowy, do ktérego odsyta art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, wprowadzony zostat ustawg emerytalng i jest zwigzany z

odmiennymi od dotychczasowych zasadami ustalania emerytury, ktorg obecnie



oblicza sie, biorgc pod uwage sume sktadek zgromadzonych na indywidualnym
koncie emerytalnym ubezpieczonego w catym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1).
Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla osob objetych nowymi zasadami
obliczania emerytur, ktore podlegaty ubezpieczeniu przed wejsciem w zycie ustawy
(a wiec w okresie kiedy nie byto jeszcze obowigzku ewidencjonowania sktadek na
indywidualnych kontach), ustala sie kapitat poczatkowy. Kapitat ten oblicza sie
wedtug zasad okre$lonych w art. 174 ustawy emerytalnej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UZP 7/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 57,
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22
sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, Legalis nr 1823843).

Rekompensata nie stanowi samodzielnego swiadczenia; jej wysoko$¢ — w
mys| art. 22 ustawy o emeryturach pomostowych - jest Scisle uzalezniona od
wysoko$ci kapitatu poczatkowego danej osoby (wnioskodawcy); ma wiec charakter
zindywidualizowany. Rekompensata (ustalana wedle okreslonego algorytmu) to
dodatek zwiekszajgcy kapitat poczatkowy i w konsekwencji - emeryture. Podobnie
jak kapitat poczatkowy ma charakter ,abstrakcyjny” do dnia przyznania prawa do
emerytury; dopiero wtedy nabiera charakteru scisle majgtkowego, umozliwiajgcego
ocene, w jakiej wysokosci zwiekszyta emeryture. Warunek sformutowany w art. 21
ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieC¢ w taki sposob, ze
rekompensata jest adresowana wytgcznie do ubezpieczonych objetych systemem
emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug
formuty zdefiniowanego $wiadczenia.

Majagc powyzsze konstatacje na wzgledzie nalezato uznaé, ze zona i dzieci
zmartego ubezpieczonego nie byly uprawnione do dalszego prowadzenia
postepowania sgdowego dotyczgcego wylacznie rekompensaty, co odnosito sie
rowniez do wniesienia apelacji, jak i skargi kasacyjnej. W sprawie dotyczgcej
wytgcznie rekompensaty celowe bylo zastosowanie uniwersalnej zasady,
przedstawionej miedzy innymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2018 r., Il UZ 8/18, Legalis nr 1820027, w mysl ktérej, gdy w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych strona umiera w trakcie postepowania

apelacyjnego, nie ma podstaw do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, ani
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decyzji pozwanego; przy braku nastepstwa prawnego postepowanie ulega
umorzeniu, a prawomocne staje sie orzeczenie sadu pierwszej instancji - art. 182
§ 3 k.p.c.

Niezaleznie od tego, w ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, prawo
do rekompensaty moze by¢ przyznane najwczesniej z dniem przyznania prawa do
emerytury, co przemawia za obliczaniem warto$ci przedmiotu zaskarzenia w
sprawie o rekompensate jako rdéznicy w wysokosci emerytury. Podobnie w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., | UZ 19/21, Legalis
nr 2653874, wyrazono poglad, ze sprawa o rekompensate nie jest sprawg o kapitat
poczatkowy, tylko o "odszkodowanie" zwiekszajgce wysoko$C emerytury ze
wzgledu na wartos¢ liczong podobnie do kapitatu poczgtkowego. Uprawnia to do
stwierdzenia, ze spoér w sprawie o rekompensate sprowadza sie w istocie do
zwiekszenia emerytury z tytutu prawa do rekompensaty, dotyczy zatem wysokosci
emerytury, a nie prawa do emerytury.

Powigzanie prawa do rekompensaty z prawem do emerytury powoduje, ze
podobnie jak w sprawie o wysokos¢ emerytury wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie o0 rekompensate nalezy obliczy¢ jako rdznice miedzy emeryturg z
rekompensatg a emeryturg bez rekompensaty. Podobnie w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., | UZ 4/19, OSNP 2020 nr 2, poz. 21, zajeto
stanowisko, ze skarga w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wczesdniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach jest
dopuszczalna, jezeli dwunastokrotnos¢ roznicy wysokosci emerytury obliczonej z
rekompensatg oraz bez rekompensaty przekracza kwote 10.000 zt (art. 3982 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 21 i n. ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych).

Poniewaz przedmiotem sporu sgdowego w sprawie objetej zazaleniem nie
byto prawo do emerytury, tylko prawo do rekompensaty wptywajgce na wysokosc¢
emerytury, to o zaskarzeniu skargg kasacyjng decyduje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia obliczona na podstawie art. 22 k.p.c. Stanowi ona rdznice miedzy
wysoko$cig Swiadczenia wyptacanego przez organ rentowy a wysokoscig
Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego. W postanowieniu Sgdu

Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., | UZ 22/20, Legalis nr 2528913, zajeto
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stanowisko, ze jezeli decyzja organu rentowego dotyczy wysokos$ci (przeliczenia)
emerytury ,na biezgco” (czyli na przysztos€), wartoS¢ przedmiotu sporu i
zaskarzenia okresla sie z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., zgodnie z ktéorym w
sprawach o prawo do swiadczen powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu
stanowi suma sSwiadczen za jeden rok. Wartos¢ ta w przypadku spraw o
przeliczenie wysokosci emerytury nie rosnie w czasie w zwigzku z trwaniem
postepowania sgdowego, poniewaz zaskarzona do sgdu ubezpieczen spotecznych
decyzja organu rentowego dotyczy stanu rzeczy (stanu prawnego i faktycznego) na
date jej wydania, nie obejmuje zatem kolejnych lat trwania postepowania sgdowego.

Sprawa o rekompensate, jak réwniez sprawa o ustalenie kapitatu
poczatkowego zwiekszonego przez doliczenie rekompensaty, nie jest sprawg o
przyznanie lub o wstrzymanie emerytury, ani sprawg o0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego; sprawy o rekompensate nie zostaty wymienione wsrod
spraw, w ktérych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Sprawy te majg wymiar majatkowy,
w zwigzku z czym zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje tylko wéwczas, gdy wartos¢ spornego prawa nie jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r.,
Il UZ 58/16, Legalis nr 1564984).

Poniewaz decyzja ZUS o odmowie przyznania prawa do rekompensaty
zostata wydana w dniu 26 wrzesnia 2019 r., celowe byto obliczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia na wrzesien 2019 r. (co do zasady Sad dokonuje oceny
zaskarzonej decyzji wedlug stanu rzeczy z daty jej wydania). Z wyliczenia ZUS,
ktore nie zostato zakwestionowane w zazaleniu, wynika, ze od 1 wrzesnia 2019 r.
emerytura obliczona z rekompensatg stanowi 4.023,33 z, a wnioskodawca
otrzymywat od tego dnia emeryture w kwocie 3.233,88 zf; réznica wynosi wiec
789,45 zt. W ujeciu rocznym (12 miesiecy) daje to réznice w wysokosci 9.473,40 zi,
a wiec nizszg od limitu 10.000 zt.

Majgc powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, zZe
zazalenie nie byto uzasadnione, dlatego na podstawie art. 39814 k.p.c. w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c., a co do kosztéw petnomocnika organu

rentowego na podstawie art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



12



