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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. S. i W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

zazalenia W. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K.
postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r. odrzucit zazalenie ptatnika sktadek W. K. na
wyrok tego Sgdu z dnia 22 listopada 2016 r., ktorym na skutek apelacji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. uchylono wyrok Sgdu Okregowego w K. z
dnia 18 wrzesnia 2015 r. uwzgledniajgcy odwotania ubezpieczonej M. S. i ptatnika
skladek W. K. od decyzji organu rentowego z dnia 4 marca 2013 r. w sprawie
ustalenia postawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne M. S. i przekazano
sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze zazalenie

ptatnika sktadek W. K. na wyrok tego Sadu z dnia 22 listopada 2016 r. podlegato



odrzuceniu, jako spdznione. Adwokat G. J. dziatajgc w imieniu ubezpieczonej M. S.
ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22
listopada 2016 r. oraz o doreczenie mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.
Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony adwokatowi G. J. w dniu 12
grudnia 2016 r. Nastepnie w dniu 19 grudnia 2016 r. ztozyt on zazalenie na
uchylenie wyroku dziatajgc w imieniu ptatnika sktadek W. K. Postanowieniem z dnia
11 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398° § 3 k.p.c., zwrdcit zazalenie Sadowi Apelacyjnemu w celu rozwazenia
zachowania terminu do wniesienia zazalenia, bowiem wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku zostat ztozony w imieniu ubezpieczonej M. S., a zazalenie na
ten wyrok zostato ztozone w imieniu pfatnika sktadek W. K.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystugujgce w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instanciji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394 § 1* k.p.c.)
wnosi sie w terminie tygodniowym liczonym od dnia doreczenia wyroku, a gdy
strona nie zazgdata w przepisanym terminie doreczenia wyroku ogtoszonego na
rozprawie - od daty ogtoszenia wyroku (art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z odestaniem
zawartym w art. 394* § 3 k.p.c.). Skoro profesjonalny petnomocnik ptatnika sktadek
nie ztozyt w jego imieniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem temu mocodawcy, wyraznie i jednoznacznie wskazujac,
ze domaga sie uzasadnienia w imieniu M. S., to termin do wniesienia zazalenia dla
W. K. uptynat w dniu 29 listopada 2016 r. A zatem zazalenie ztozone w imieniu
ptatnika sktadek w dniu 19 grudnia 2016 r., jako spéznione podlegato odrzuceniu.

Zazalenie na to postanowienie wniost adwokat G. J. w imieniu ptatnika
sktadek W. K. zaskarzajgc je w catosci oraz domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu oraz zasgdzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych ,,0d uczestnika na rzecz skarzgcego”.

W zazaleniu zarzucono btgd w ustaleniach faktycznych przez: 1) przyjecie,
ze ptatnik sktadek W. K. ztozyt zazalenie od wyroku Sadu Apelacyjnego po terminie,
podczas gdy wniosek o uzasadnienie wyroku zostat ztozony prawidtowo przez jego

petnomocnika z zachowaniem terminu, a nie petnomocnika M. S.; 2) uznanie, ze



petnomocnik dziatat w imieniu M. S., mimo ze w aktach sprawy zalega jedynie
petnomocnictwo udzielone petnomocnikowi przez W. K. juz na wczesnym etapie
postepowania, brak natomiast jakiegokolwiek petnomocnictwa udzielonego przez M.
S., co wynika z pominiecia i nie wyjasnienia watpliwosci, jakie powinien byt powzigc
Sad drugiej instancji po zapoznaniu sie z tre$cig wniosku 0 sporzgdzenie
uzasadnienia, gdyz w Swietle doswiadczenia zawodowego powinien byt dostrzec i
uznac, ze wniosek o uzasadnienie wyroku w oparciu 0 powyzsze zawiera oczywistg
pomyike przejawiajgcg sie w niewlasciwym okresleniu strony, w imieniu, ktérej
dziata petnomocnik.

Zarzucono takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na
wynik sprawy: 1) art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wezwania adwokata G. J. do wyjasnienia
watpliwosci lub uzupetnienia wniosku z dnia 29 listopada 2016 r. 0 sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem pod rygorem zwrotu pisma,
podczas gdy w razie uznania, ze dany brak nie jest oczywistg omytkg sad jest
zobowigzany do wezwania petnomocnika do uzupetniania brakéw pisma lub
wyjasnienia innych watpliwosci, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy pomytka w pismie
petnomocnika jest na tyle istotna, ze tre$¢ ztozonego pisma w Swietle zasad
doswiadczenia zawodowego i utartej praktyki budzi uzasadnione watpliwosci;
2) art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez odrzucenie zazalenia, jako spdznionego w sytuacji, gdy wyrok z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi na jego wniosek, co otwierato
petnomocnikowi termin do zlozenia zazalenia, przy jednoczesnym btednym
zaniechaniu wezwania petnomocnika do usuniecia brakéw przez poprawne
wskazanie stron postepowania w sytuacji dostrzezonej oczywistej omyiki pisarskiej
w pismie petnomocnika; 3) art. 331 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. przez
jego btedne zastosowanie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem petnomocnikowi,
ktéry ztozyt wniosek o uzasadnienie i doreczenie wyroku bez uprzedniego
uzupetnienia brakéw formalnych pisma w postaci przedtozenia dokumentu, z
ktorego wynikata bedzie podstawa umocowania petnomocnika do dziatania w

imieniu strony.



Na wypadek nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono: 1) naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wezwania petnomocnika do
przedtozenia petnomocnictwa do dziatania w imieniu M. S. w sytuacji, gdy w ocenie
Sadu Apelacyjnego, to w imieniu M. S. zostat ztozony wniosek o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a zamiast powyzszego sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie go petnomocnikowi bez uprzedniego wezwania, co w
konsekwencji spowodowato negatywne skutki dla W. K.; 2) dokonanie btednego
doreczenia wyroku z uzasadnieniem adwokatowi G. J., jako petnomocnikowi W. K.
przy jednoczesnym uznaniu, ze uczestnik nie ztozyt wniosku o uzasadnienie, czym
doszto do mylnego przeswiadczenia petnomocnika, ze wniosek o uzasadnienie nie
zawierat btedu, ktéry uzasadniatby zwrot wniosku o uzasadnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 394" k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji
odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (§ 1). Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (§ 1'). W sprawach, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych
mowa w art. 398, a takze postanowiern wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji (§ 2).

Postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie na wyrok sgdu
drugiej instancji uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest jednolity poglad, ze
postanowienia konczace postepowanie w sprawie to orzeczenia stwierdzajgce
wystgpienie  okolicznosci  powodujgcej niedopuszczalnos¢  kontynuowania
postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Nie niweczy

natomiast mozliwo$ci rozpoznania sprawy co do istoty odrzucenie zazalenia na



orzeczenie sadu drugiej instancji uchylajgce wyrok sadu pierwszej instancji i
przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania, poniewaz sprawa bedzie
ponownie rozpoznawana przez sad pierwszej instanciji.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze wydanie postanowienia odrzucajgcego
zazalenie na wyrok sgdu drugiej instancji uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instanciji
i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi nie zamyka drogi
do wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie, a jedynie uniemozliwia
skarzgcemu zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne
uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne
stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowej. Wobec tego nie jest
to postanowienie, od ktorego przystugiwatoby zazalenie do Sgadu Najwyzszego.
Katalog zaskarzalnych do Sadu Najwyzszego postanowien jest zamkniety i
obejmuje wytacznie postanowienia wymienione w art. 394* k.p.c., do ktérych nie
zalicza sie postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie na
orzeczenie sadu drugiej instancji uchylajagce wyrok sagdu pierwszej instancji i
przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 396°§ 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

r.g.



