Sygn. akt | UZ 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem Stowarzyszenia (...)

0 umorzenie skladek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 maja 2017 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego K. oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego z 30 pazdziernika 2015
r. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. Pozwany w decyz;ji
tej okreslit, iz wedtug stanu na 20 maja 2013 r. bedg podlegaty umorzeniu
naleznosci J. D. z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy za

okres od listopada 2005 r. do lutego 2009 r. w okreslonych w decyzji kwotach z



odsetkami. Warunkiem umorzenia byla sptata naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu. Naleznosci z tytutu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r., nieobjete
postepowaniem o umorzenie, nalezato uregulowaé w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji.

W odwotaniu od decyzji J. D. domagata sie jej zmiany i okreslenia naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu.

Pozwany wnidést o oddalenie odwotania, bo przepisy ustawy z 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) nie
naktadajg obowigzku okreslenia naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 23 czerwca 2016 r. oddalit odwotanie.
Wskazat, ze przepisy ustawy z 9 listopada 2012 r. nie zobowigzujg do okreslenia
wielkosci naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Niepodlegajgce umorzeniu
naleznosci podlegajg sptacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Kwota zadtuzenia, w tym kwota
naliczonych odsetek od zalegto$ci sktadkowych, ktére rosng, moze by¢ inna w dniu
wydania decyzji ustalajgcej warunki umorzenia i w dniu wydania decyzji o
umorzeniu naleznosci. Po wydaniu zaskarzonej decyzji doreczono odwotujgcej sie
wyliczenie wielkosci zobowigzan niepodlegajgcych umorzeniu. Zawiera doktadne
zestawienie tytutdw naleznoéci, okreséw za jakie powstaty, wysokosci za
poszczegoblne okresy oraz ich tgczng kwote, rowniez wyliczenie naleznoséci z tytutu
odsetek. Wyliczenie zostato dokonane na podstawie rozporzgdzenia z 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczenia
sktadek, do ktérych poboru zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Jego tre$¢ nie zostata zakwestionowana. W ocenie Sgdu odwotujgca sie posiada
wiedze o wielkosci naleznosci podlegajgcych i niepodlegajgcych umorzeniu, a
termin do sptaty tych ostatnich nie rozpoczat biegu wobec zaskarzenia decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia.

Sad Apelacyjny za zasadng uznat apelacje J. D. Decyzja narusza art. 1 ust.
8 ustawy. Przepis ten wyraznie wskazuje na dwa elementy skfadowe decyzji. Sg to

kwoty naleznosci podlegajgcych umorzeniu i warunki umorzenia. Te drugie zostaty



wskazane w art. 1 wust. 10-12 ustawy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
obowigzany jest wskaza¢ w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 kwote
podlegajgcych umorzeniu naleznosci i okreslic wszystkie warunki, jakie musi
spetnic ubezpieczony, aby uzyska¢ decyzje o umorzeniu niezaptaconych
naleznosci, skoro zgodnie z trescig art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej Zaktad wydaje
decyzje o: - umorzeniu naleznosci po spetnieniu warunku, o ktorym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 lub — odmowie umorzenia naleznosci w przypadku
niespetnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12.
Z ust. 13 wynika, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji sktadek niepodlegajgcych umorzeniu. Sktadki te podlegajg sptacie
w terminie 12 miesiecy. W przypadku gdy sktadki te zostang roztozone na raty, albo
zostanie odroczony termin ich ptatnosci, warunek uwaza sie za spetniony po ich
optaceniu. Decyzje o umorzeniu wydaje sie dopiero po spfacie naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu. Decyzje o odmowie umorzenia wydaje sie, gdy w
terminie podstawowym (12-miesiecy) albo wynikajgcym z roztozenia na raty sktadki
niepodlegajgce umorzeniu nie zostang sptacone. W konkluzji Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8, okreslajgcej warunki
umorzenia, musi zosta¢ wskazana kwota niepodlegajgcych umorzeniu sktadek.
Skoro jednym z warunkdéw umorzenia zalegtosci jest zaptata naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, to w decyzji musi zosta¢ wskazana ta kwota (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 grudnia 2014 r., lll AUa 671/14, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16). Decyzja dotknieta jest brakiem,
ktéry nie moze by¢ naprawiony inaczej, niz przez ponowne rozpoznanie sprawy
przed organem rentowym. Usuniecie wskazanej wadliwosci przed Sgdem drugiej
instancji nie jest mozliwe. Prowadzitoby bowiem do merytorycznego rozpoznania
sporu po raz pierwszy. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art.
477142 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie: 1) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 477 k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty sprawy w sytuacji gdy zebrany
materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego i nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci jak rowniez nie doszto do

nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy i nie zachodzi



niewaznos¢ postepowania; 2) art. 1 ust. 8 w zwigzku z art. 1 ust. 10 i 11 ustawy z 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ poprzez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w twierdzeniu, iz decyzja
pozwanego z 30 pazdziernika 2015 r. (o warunkach umorzenia naleznosci) narusza
art. 1 ust. 8 poprzez niewskazanie kwoty niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP (...) za okres od 1
stycznia 1999 r., do ktérych optacenia jest obowigzany wnioskodawca wraz z
wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

1. Orzecznictwo nie jest jednolite w kwestii czy decyzja okreslajgca warunki
umorzenia (art. 1 ust. 8 ustawy z 9 listopada 2012 r.) powinna konkretyzowac kwoty
naleznosci niepodlegajgce umorzeniu. Warunek taki stwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniach: z 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16; z 14 lutego 2017 r., | UZ
58/16; z 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17. W ocenie obecnego sktadu warunek
taki nie wynika z ustawy i nie jest konieczny. Aprobuje sie zatem przeciwne
stanowisko, wyrazone w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2017 r.,
Il UZ 49/17 i z 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17 z tezg - z art. 1 ust. 8 ustawy z 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ nie wynika obowigzek
wskazania w decyzji skonkretyzowanej informacji na temat rodzaju, okreséw i kwot
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek.

2. W sprawie nie wystepuje problem rangi istotnego zagadnienia prawnego,
co uzasadniatoby wystgpienie z pytaniem prawnym do sktadu powigkszonego, tylko
zwykfa wyktadnia prawa. Przewazajg przy tym kwestie procesowe a nie materialne,
rzutujgce na wynik sprawy. Dobrodziejstwo a zarazem interes stron, w tym przede

wszystkim osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ okresla sama ustawa o



umorzeniu naleznosci. Wyraza sie w mozliwosci uzyskania umorzenia czesci dtugu
sktadkowego.

3. Orzeczenia wskazane wyzej w pierwszej kolejnosci powodujg powrot
sprawy do organu rentowego, czyli cofajg jej rozpoznanie i oddalajg jej zakonczenie
z zaktadanym pozytywnym efektem dla zainteresowanego. Ustawa z 9 listopada
2012 r. o umarzaniu naleznosci utracita juz moc. Powstaje wiec pytanie o sens
uchylania decyzji oraz wyroku Sadu pierwszej instancji. Sprawa powraca do punktu
wyjscia, co wymaga wydania ponownej decyzji, otwiera tez okres 12 miesiecy na
uregulowanie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

4. Odpowiedz na powyzsze pytanie nie jest konieczna, bo ustawa nie stawia
warunku skonkretyzowania kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Chodzi
wszak o przepisy prawa publicznego, a wiec dotyczgce praw i obowigzkow, ktore
nie mogg by¢ dowolnie okreslone przez strone stosunku prawnego. Regulacja nie
jest oparta na przepisach niedookreslonych (klauzulach generalnych). Ma Scisty
charakter a to oznacza, ze szczegdlne uprawnienie dtuznika sktadek nie jest
wieksze niz wynika z ustawy. Innymi stowy uprawnienie dtuznika i odpowiadajgcy
mu obowigzek organu rentowego, powinny by¢ wyraznie okreslone w ustawie.
Tylko wowczas mozna by akceptowac trafnos¢ przeciwnych orzeczenh.

5. Konkretyzacja naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu nie jest w sprawie
konieczna. Nie tylko dlatego, ze nie wymaga jej ustawa, ale dlatego, ze interes
zainteresowanego  umorzeniem  naleznosci  wystarczajgco  zabezpiecza
skonkretyzowanie kwot naleznosci, ktére podlegajg umorzeniu. Decyzja o
warunkach umorzenia ma wowczas konkretng tresé. To co zainteresowany
umorzeniem wptaci z tytutu dtugu nie bedzie juz zaliczane przez organ rentowy na
wierzytelnosci (naleznosci zalegte) podlegajgce umorzeniu, bo te sg okreslone co
do wysokosci, okresu i tytutu. Wptaty mogg by¢ zaliczone juz tylko na naleznosci
niepodlegajgce umorzeniu i ktérych uregulowanie jest warunkiem skorzystania z
umorzenia nieoptaconych skfadek z okresu wskazanego w ustawie.

6. Skonkretyzowanie w decyzji nalezno$ci niepodlegajgcych umorzeniu nie
jest warunkiem (sine qua non) prawidtowos$ci decyzji. Taki warunek stanowitby

dodatkowy wymdg (obowigzek) nieprzewidziany w ustawie.



7. Wyliczenie (skonkretyzowanie) w decyzji naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu miatoby tylko deklaratoryjne znaczenie w przeciwienstwie do samego
umorzenia. Rzecz w tym, ze umorzenie zalezy od braku zalegtosci a nie od tego
czy ZUS prawidtowo ustali (okresli) wysokos¢ nalezno$¢ niepodlegajgcych
umorzeniu. Zalegtos¢ sktadkowa wraz z pochodnymi z reguty jest zmienna, przy
czym nie sg wykluczone pomyiki, cho¢by rachunkowe. Wyliczona i wskazana tak
kwota naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu nie stanowi warunku umorzenia,
gdyz warunkiem tym jest brak zalegtosci na dzien umorzenia. Ustalenie stanu
zalegtosci lezy w interesie osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnosé. To ona
jako ptatnik ma najlepszg wiedzg o swoim dtugi sktadkowym wraz z pochodnymi.
Wynika to wszak z jej obowigzku cyklicznego (biezgcego) sktadania raportéw
dotyczacych ubezpieczenia i skladek (art. 41 i nast. ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

8. Nie ma tez przeszkod aby zainteresowany umorzeniem ptatnik korzystat w
tym zakresie ze zrodet (zapiséw) ZUS, ktory bazuje zasadniczo na dokumentac;ji
ptatnika (jego deklaracjach i raportach), jesli sam ich nie weryfikuje. Obowigzkiem
ptatnika jest sktadanie prawidtowych informacji o naleznosciach sktadkowych. Czyli
podstawowe dane i dokumentacje ma ptatnik. Inaczej ujmujagc ZUS moze
weryfikowaé i ustalaé stan zalegtos¢, ale jest to sytuacja wyjgtkowa, ktéra nie
podwaza zasady, ze to ptatnik w pierwszej kolejnosci okresla stan zalegtosci. Nie
jest zatem potrzebne i konieczne odwracanie tych rél w postepowaniu o umorzenie
naleznosci powstatych z tytutu nieptaconych sktadek, nawet w sytuacji gdy zostata
juz zakonczona dziatalnosc.

9. Dodatkowo obowigzek ujmowany jako konieczny element decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia niepotrzebnie oraz przede wszystkim bez
obowigzku w ustawie komplikuje i wydtuza postepowanie. Interes
zainteresowanego wystarczajgco zabezpieczenia okreslenie naleznosci, ktére
podlegajg umorzeniu. Pozostate naleznosci sg tatwe do okreslenia przez samego
zainteresowanego, nawet z pomocg organu rentowego. To zainteresowany
powinien znac i kontrolowa¢ stan zalegtosci. W szczegdlnosci w okresie przed
wydaniem decyzji 0 umorzeniu naleznosci. Ma on zwykty obowigzek uregulowania

zalegtosci i opfacania sktadek na biezgco. Nie jest to nowy obowigzek



wprowadzony ustawg abolicyjng. Ptatnik moze w drodze ustalen z ZUS ustalac stan
zalegtosci i po dopetnieniu zwyktego obowigzku uzyska¢ umorzenie naleznosci
okreslonych w decyzji pierwotnej, czyli okreslajgcej warunki umorzenia. Taki
kierunek wykfadni i wyjasnienia stanu zalegtosci zasadnie wskazujg orzeczenia
Sadu Najwyzszego w powotanych postanowieniach o sygn. Il UZ 45/17 i Il UZ
49/17.

10. Ponadto decyzja pierwsza w postepowaniu, czyli okreslajgca warunki
umorzenia, nie okresla daty kalendarzowej w ktérej zostanie podjeta decyzja o
umorzeniu naleznosci. Z tej przyczyny w decyzji pierwotnej nie moze byc¢ okreslona
w sposob wigzagcy kwota naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Warunkiem
umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu
zalegtosci sktadkowych, czyli naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu (art. 1 ust. 10
ustawy). Kwota tych naleznosci moze by¢ podana w decyzji pierwotnej, jednak jej
brak nie stanowi przeszkody do wydania drugiej decyzji, czyli umarzajgcej
naleznosci objete ustawg, gdyz o tym decyduje warunek faktyczny, czyli
nieposiadanie zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu. W koncowym sprawdzeniu
moze sie zdarzyC, ze pierwotnie wyliczana kwota naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu okaze sie faktycznie inna niz warunkujgca uzyskanie decyzji o
umorzeniu naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy). Piatnik ktéry ma dtug i tak jest w
lepszej sytuacji, niz ptatnik wystepujgcy o umorzenie, ktéry na biezgco ptaci sktadki
niepodlegajgce umorzeniu. Zalegajacy ptatnik ma 12 miesiecy na sptate zalegtosci,
co nie zwalnia go z biezgcych ptatnosci, bo jak wskazano warunkiem umorzenia
jest nieposiadanie na dzieh umorzenia zalegtosci (art. 1 ust. 8, 10 i 11). Moze
wystgpic tez wydtuzenie terminu 12 miesiecy ze wzgledu na roztozenie na raty albo
odroczenie terminu ptatno$ci. Temporalnie wydluza sie wdwczas termin
zakonczenia postgpowania z zamierzonym uzyskaniem decyzji 0 umorzeniu
naleznosci (art. 1 ust. 12 i 13 ustawy).

Powyzsze oceny mogg wykracza¢c ponad potrzebe argumentacji, bo
wkraczajg w zakres regulacji materialnoprawnej, co generalnie nie jest objete
kontrolg w ramach zazalenia z art. 394! § 1! k.p.c. Mozna wiec poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze rozstrzygniecie o wadliwosci decyzji jest btedne. Z ustawy nie

wynika warunek wskazania w decyzji konkretnej kwoty naleznosci



niepodlegajgcych umorzeniu z rozbiciem na poszczegdlne tytutu, okresy i wysokosc¢
zalegtosci.

Reasumujgc, sprawa nie powinna wraca¢ do punktu wyjscia, czyli do
pierwotnego rozpatrzenia wniosku, bo decyzja nie jest wadliwa, gdy nie
konkretyzuje naleznosci, ktore nie podlegajg umorzeniu z mocy ustawy. Okreslenie
tej naleznosci nie stanowi warunku umorzenia. Jest nim brak zalegtosci na dzien
umorzenia. W przeciwnym razie niezasadnie wydtuza sie postepowanie,
zawlaszcza, ze ustawa miata epizodyczny charakter i postepowania powinny
zmierza¢ do zakonczenia. To czy osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
spetnita warunki umorzenia moze by¢ ostatecznie rozstrzygniete przed Sgdem. Nie
jest zatem przekonywujgca wyktadni, ktéra cofa postepowania umorzeniowe do
etapu pierwotnego rozpatrywania wniosku.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 1 w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c.).



