Sygn. akt | UZ 43/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Raczka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania t. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV U (...), Sad Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit odwotanie t. M. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialtu w T. z dnia 10 lipca 2014 r.,
odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze odwotujgcy sie w dniu 21 sierpnia 2013 r. ulegt
wypadkowi przy pracy doznajgc urazu skretnego stawu skokowego prawego, ale
uraz ten nie spowodowat uszczerbku na zdrowiu, co wynikato z opinii biegtych

lekarzy ortopeddéw. Wobec ustalenia, ze wypadek, jakiemu ulegt wnioskodawca 21



sierpnia 2013 r., nie spowodowat uszczerbku na zdrowiu, £. M. nie ma prawa do
spornego odszkodowania.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego apelacjg. Sad Okregowy
wzigt pod uwage dodatkowo, ze lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 22
kwietnia 2014 r. ustalit, ze na skutek wypadku przy pracy wnioskodawca doznat 2%
statego uszczerbku na zdrowiu. Komisja lekarska stwierdzita, ze na skutek
wypadku wnioskodawca nie doznat zadnego uszczerbku na zdrowiu. W dniu 7
lutego 2015 r. wnioskodawca wykonat rentgen stawu skokowego prawego. W dniu
4 grudnia 2015 r. wnioskodawca byt na wizycie lekarskiej u specjalisty ortopedy dr
hab. n. med. M. D., ktéry stwierdzit pourazowg niestabilnos¢ boczng stawu
skokowego prawego z mozliwym uszkodzeniem chrzestnym i wydat mu
skierowanie do szpitala celem wykonania artroskopii stawu skokowego z
jednoczesnym zeszyciem ATFL i CFL stawu skokowego prawego.

Na podstawie opinii biegtego sgdowego lekarza ortopedy R. E. z dnia 29
lutego 2016 r. Sad Okregowy ustalit, ze na skutek wypadku przy pracy
wnioskodawca doznat urazu skretnego stawu skokowego prawego z niestabilnoscig
boczng. Stwierdzony stan przedmiotowy zwtaszcza w postaci pogrubienia obryséw
stawu skokowego ze zwiekszeniem obwodu o 1 cm uzasadnia uszczerbek na
zdrowiu w wysokosci 4% z poz. 162a. W poréwnaniu z badaniem przez ZUS
nastgpito pogorszenie kliniczne i w badaniu RM.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ua (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. na podstawie art. 477'* § 4 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok IV U (...) i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
przekazat sprawe do rozpoznania organowi rentowemu, umarzajgc postepowanie w
sprawie.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze apelujgcy w toku postepowania
odwotawczego przedtozyt nowe wyniki badan (RM i RTG), z ktérych wynika, ze
wystepuje u niego niestabilno$¢ boczna stawu skokowego prawego i uszkodzenie
chrzgstki kostki przysrodkowej oraz skierowanie do szpitala na zabieg operacyjny,
ktéry ma przywrdoci¢c sprawnos¢ stawu skokowego. Przedtozona dokumentacja
medyczna byta przedmiotem analizy biegtych ortopeddw w drodze opinii

uzupetniajgcych na etapie postepowania apelacyjnego. Sad drugiej instancji



podzielit opinie biegtego ortopedy R.E., ktéry wskazat, ze ztozone przez skarzgcego
badanie RM i RTG wykazuje przebyte bez przemieszczenia ztamanie krawedzi
tylnej kostki bocznej i rozpoznat uraz skretny stawu skokowego prawego z
niestabilnoscig boczng. Zdaniem biegtego wynik badania pomiarowego wskazywat
ewidentnie na utrzymujace sie u skarzgcego schorzenie bedace skutkiem wypadku.
Konsekwencje tego schorzenia zostaty ujawnione i opisane w pozniejszym badaniu
RM z 2015 r. Stwierdzony stan przedmiotowy zwiaszcza w postaci pogrubienia
obrysow stawu skokowego ze zwiekszeniem obwodu o 1 cm uzasadnia zdaniem
biegtego R. E. uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4 % z poz. 162a. W poréwnaniu
z badaniem przez ZUS nastgpito pogorszenie kliniczne. Biegty podkreslit, Zze po
zaplanowanym zabiegu, na ktéry oczekuje skarzgcy, powinna by¢ dokonana
ponowna ocena poniesionego przez niego uszczerbku na zdrowiu.

Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze z opinii biegtego ortopedy R. E. wynika, ze
proces leczenia skarzgcego nie zostat zakonczony — skarzgcy oczekuje na zabieg
operacyjny, a zatgczony do apelacji wynik badania RM wykazuje na pogorszenie
stanu zdrowia z daty badania przez lekarzy ZUS. Prowadzi to do wniosku, ze
decyzja organu rentowego w przedmiocie jednorazowego odszkodowania byta co
najmniej przedwczesna. Ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z wypadkiem przy pracy powinno nastgpi¢ przez organ rentowy dopiero po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (art. 11 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ). Po wydaniu
zaskarzonej decyzji ujawnity sie nowe istotne dla sprawy okolicznosci w postaci
wyniku badania RM, z ktérego wynikajg dalsze zmiany w organizmie skarzgcego
skutkujgce, wbrew ustaleniom organu rentowego, uszczerbkiem na zdrowiu w
wysokos$ci 4%. Pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy wynika ze stwierdzone;j
dopiero na podstawie nowej dokumentacji medycznej niestabilnosci bocznej stawu
skokowego i koniecznosci zabiegu operacyjnego, co stanowi nowg okolicznos¢ w
sprawie, ktora nie byta rozpatrywana przez organ rentowy.

W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji — uznajgc, ze Sad nie moze
orzeka¢ co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych
stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaty po

dniu zlozenia odwotania od tej decyzji — na postawie art. 477'% § 4 k.p.c. uchylit



zaskarzony wyrok i poprzedzajacg go decyzje i przekazat sprawe do rozpoznania
organowi rentowemu umarzajgc postepowanie w sprawie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zazaleniem do Sagdu Najwyzszego
zaskarzyt organ rentowy zarzucajgc naruszenie: - art. 47714 w zwigzku z art. 386 §
2 i § 4 kp.c. przez btedne zastosowanie przewidzianego w nim sposobu
rozstrzygniecia i bezpodstawne uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do
rozpoznania organowi rentowemu, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego:
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji, jak réwniez wydanie wyroku nie wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci, natomiast podstawa
uchylenia wyroku oraz decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do
rozpoznania organowi rentowemu wskazana przez Sad Okregowy, tj. niemoznosc¢
orzekania co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych
stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaty po
dniu ztozenia odwotania od decyzji organu rentowego, nie zostata przewidziana
przez obowigzujgce przepisy;

- a takze art. 477'* § 4 k.p.c. przez jego bledne ,wskazanie” oraz ,prébe”
zastosowania przez uchylenie na podstawie tego przepisu wyroku Sgdu pierwszej
instancji i poprzedzajgcej go decyzji oraz przekazanie sprawy do rozpoznania
organowi rentowemu z umorzeniem postepowanie w sprawie, podczas gdy
art. 477'* § 4 k.p.c. odnosi sie do postepowania przed sgdem pierwszej instanc;ji i
nie moze byC¢ zastosowany przez sad drugiej instancji, a ponadto przepis ten nie
przewiduje mozliwosci uchylenia wyroku, natomiast zgodnie z jego trescig sad
uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione w zakresie zarzutu naruszenia art. 4774 § 4

K.p.c.



Przepis art. 4774 § 4 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym, jezeli nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do
pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji powstaty po wyroku sgdu
pierwszej instancji. Poglad taki wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia
2007 r. w sprawie | UK 316/06, OSNP 2008/13-14/199, argumentujgc w jego
uzasadnieniu, iz zaréwno z wyktadni jezykowej (ktorej przedmiotem jest analiza
dostownej tresci art. 477'* § 4 k.p.c.), jak i z wyktadni systemowej (badajgce;j
umiejscowienie tego przepisu wsrod innych przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego regulujgcych postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych) wynika, ze przepis ten dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej
instancji i moze by¢ zastosowany jedynie przez sad pierwszej instancji. Nie mogt go
zatem zastosowaé sad drugiej instancji. Wyktadnia nakazujgca przyjgé, ze
art. 4774 § 4 k.p.c. reguluje jeden z mozliwych sposobdéw orzekania (w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych) przez sgd pierwszej instancji, nie dotyczy
natomiast sgdu drugiej instancji, opiera sie na analizie wszystkich kolejnych
jednostek redakcyjnych art. 477'* k.p.c. Poszczegdlne paragrafy tego artykutu
opisujg mozliwe rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, a mianowicie: oddalenie
odwotania (§ 1), uwzglednienie odwotania, co polega przede wszystkim na zmianie
zaskarzonej decyzji organu rentowego w catosci lub w czesci i orzeczeniu co do
istoty sprawy (§ 2), uwzglednienie odwotania i zobowigzanie organu rentowego do
wydania decyzji w okreslonym terminie (§ 3), wreszcie - w szczegdlnej sytuaciji,
opisanej w tym przepisie - uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego,
przekazanie sprawy organowi rentowemu do rozpoznania i umorzenie
postepowania sgdowego bez orzekania co do istoty sprawy (§ 4). Wykfadnie te
dodatkowo wspiera poréwnanie tresci normatywnej art. 477'% k.p.c. i art. 4774
k.p.c. Pierwszy z tych przepiséw dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, drugi - jednoznacznie sgdu drugiej instancji. Pozwala to na stwierdzenie,
ze art. 477% k.p.c. normuje wyczerpujgco katalog rozstrzygnie¢ sadu
rozpoznajgcego w pierwszej instancji odwotania od decyzji organéw rentowych w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sposobu orzekania przez sad
drugiej instancji dotyczy natomiast kolejny - chronologicznie rzecz ujmujgc - przepis,

a mianowicie art. 4772 k.p.c. Co do zasady sad pierwszej instancji rozpoznajacy



odwotanie od decyzji organu rentowego nie moze orzec kasatoryjnie, czyli uchyli¢
zaskarzonej decyzji i przekazaC¢ sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania. Wyjatek od tej reguty przewiduje art. 477'* § 4 k.p.c. Wymienione w
nim przestanki dopuszczalnego kasatoryjnego rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji muszg by¢ spetnione tgcznie. Jako przepis wyjgtkowy nie podlega on
wyktadni rozszerzajgcej. Konstrukcji w nim przewidzianej nie moze zastosowac sad
drugiej instancji. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych, w tym w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia rentowego,
wszczynane jest w wyniku wniesienia przez ubezpieczonego odwotania od decyzji
organu rentowego. W sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego tre$¢
decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sgdu. Prawo
do Swiadczenh z ubezpieczenia rentowego ustala i Swiadczenia te wyptaca, zgodnie
z art. 68 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), organ rentowy. Jego decyzje majg
charakter deklaratoryjny. Organ rentowy stwierdza jedynie, czy zostaly spetnione
ustawowe warunki nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia. W sprawie z
odwotania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje zgodnosc¢
z prawem zaskarzonej decyzji. Z kolei sgd drugiej instancji kontroluje prawidtowo$¢
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego
I prawnego) istniejgcego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. Sad
odwotawczy moze takze skontrolowacC prawidtowos¢ prowadzenia postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, w tym rowniez niezastosowanie przez ten sad art.
477'% § 4 k.p.c. Sam jednak tego przepisu stosowa¢ nie moze. Przedmiotem
postepowania sgdowego w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia rentowego jest
ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej
przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Postepowanie to
jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie legalnosci decyzji i orzekanie o niej
jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w
chwili wydawania decyzji. Méwigc inaczej - o zasadnosci przyznania lub odmowy
przyznania swiadczenia decydujg okolicznosci istniejgce w chwili ustalania do niego
prawa. Postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym,

weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie



zastepujg lekarza orzecznika ZUS lub komis;ji lekarskiej ZUS. Zgodnie z posiadang
wiedzg specjalistyczng poddajg ocenie merytorycznej trafnos¢ wydanego
orzeczenia o0 zdolnosci wnioskodawcy do pracy lub jej braku. Dlatego tez
pozniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie moze stanowi¢ - co do
zasady - podstawy do uznania decyzji za wadliwg i jej zmiany przez sad.
Uwzglednienie zmiany okolicznosci faktycznych dotyczacych stanu zdrowia
ubezpieczonego i jego zdolnosci do pracy, co mogtoby prowadzi¢ do spetnienia
przez ubezpieczonego warunkéw nabycia prawa do renty w czasie postepowania
odwotawczego, oznaczatoby zmiane charakteru postepowania rentowego z
administracyjno-sgdowego na wytgcznie sadowy. Sad pierwszej instancji moze
wprawdzie zmieni¢ decyzje ZUS i orzec co do istoty sprawy (art. 47714 § 2 k.p.c.),
ale tylko w razie uwzglednienia odwotania, czyli stwierdzenia, ze organ rentowy
wydajac decyzje uchybit prawu formalnemu lub materialnemu. Nie moze natomiast
tego organu zastepowal, powodowatoby to bowiem  wyeliminowanie
poprzedzajgcej postepowanie sgdowe drogi administracyjnej. Takie wnioski
potwierdza tre$¢ art. 47742 k.p.c. Sad drugiej instancji, uchylajgc wyrok zaskarzony
apelacjg i poprzedzajgcg go decyzje, moze przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Nie moze natomiast za ten organ
orzec o uprawnieniach rentowych ubezpieczonego. Spetnienie warunkéw nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy po wydaniu decyzji przez organ
rentowy stanowi przyczyne wznowienia postepowania. Wznowienie postepowania o
Swiadczenia z ubezpieczenia rentowego nastepuje w uproszczonym trybie.
Ponowne ustalenie prawa nastepuje, zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na wniosek lub z
urzedu w razie przedtozenia nowych dowodoéw. Takim nowym dowodem w sprawie
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy moze by¢ dokumentacja lekarska (np. z
pobytu w szpitalu) pochodzgca z okresu po wydaniu decyzji. W sytuacji ztozenia jej
w postepowaniu sgdowym, sgd moze pouczy¢ strone (dziatajgcg bez adwokata lub
radcy prawnego) o mozliwosci wznowienia postepowania przed organem rentowym,
ewentualnie potraktowac jako nowe zgdanie, przyjac¢ je do protokotu i przekazac do
rozpoznania organowi rentowemu. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zmiana

stanu faktycznego po wydaniu przez organ rentowy decyzji w przedmiocie



uprawnien rentowych ubezpieczonego nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
decyzji za wadliwa, a w konsekwencji jej zmiany. Potwierdza to zapatrywanie
art. 477 § 4 k.p.c. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady, wedtug ktorej sad
pierwszej instancji kontroluje tylko stan rzeczy - faktyczny i prawny - istniejgcy w
chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Wyjatek ten przewiduje mozliwosc
uchylenia przez sad decyzji organu rentowego, przekazania sprawy do rozpoznania
(i ewentualnego wydania nowej decyzji) organowi rentowemu, z jednoczesnym
umorzeniem postepowania sgdowego. Jest to mozliwe wowczas, gdy w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji doszto do ujawnienia sie nowych
okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystenciji, ktére powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji.
Ujawnienie sie tego rodzaju nowych okolicznosci moze wptyngé na sposob
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji. Muszg one jednak ujawnic sie
przed zamknieciem rozprawy w tym sadzie. Inaczej mdwigc, w sprawie o
stwierdzenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy mozliwe jest uchylenie
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania, jednak tylko wtedy, gdy zmiana w stanie zdrowia wnioskodawcy
wptywajgca na stwierdzenie jego niezdolnos$ci do pracy nastgpita do chwili
zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.). Skoro jest to
wyjatek od zasady, przewidujgcej kontrolowanie przez sgd ubezpieczen
spotecznych stanu rzeczy na dzien wydania decyzji przez organ rentowy, to wyjatku
tego nie mozna interpretowac rozszerzajgco i zaktadac¢, ze mozliwe jest stosowanie
art. 477'* § 4 k.p.c. takze przez sad drugiej instancji. Nie oznacza to, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wytgczone jest stosowanie art. 381
k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywiscie, takze w tym postepowaniu
odrebnym mozliwe jest powotanie sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i
dowody, ktorych strona nie mogta powotaC¢ przed sgdem pierwszej instancji.
Jednakze w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji

lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie od decyzji opiera sie



wytacznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia, nowe okolicznosci dotyczgce
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji,
ktére powstaty po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji, muszg odnosi¢ sie do
stanu rzeczy (np. stanu zdrowia ubezpieczonego) istniejgcego przed wydaniem
wyroku przez sad pierwszej instancji. Nie mogg to by¢ natomiast nowe okolicznosci,
ktére ujawnity sie po wydaniu wyroku przez sgd pierwszej instancji. Te mogg
stanowi¢ jedynie podstawe wznowienia postepowania w oparciu o art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych albo
podstawe faktyczng nowego wniosku o przyznanie swiadczenia, ktéry powinien byc¢
skierowany do organu rentowego. Istota postepowania sgdowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest taka, aby ubezpieczony nie powotywat sie w
tym postepowaniu na nowe okolicznosci dotyczgce stanu jego zdrowia, ktore nie
byly znane ani lekarzowi orzecznikowi ZUS, ani komisji lekarskiej ZUS, ani
organowi rentowemu w chwili wydawania decyzji. Sad - co do zasady - ocenia
zgodnosc¢ z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez
organ rentowy. Wyjgtkowo - na podstawie art. 477 § 4 k.p.c. - moze uchyli¢ te
decyzje, przekaza¢ sprawe do rozpoznania organowi rentowemu w postepowaniu
administracyjnym i umorzy¢ postepowanie sgdowe. W tym przypadku nie orzeka co
do istoty sprawy - nie powinien bowiem orzekaé co do istoty na podstawie nowych
okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystenciji, jezeli powstaty one po dniu ztozenia odwotania od decyzji
organu rentowego a przed zamknieciem rozprawy przed sgdem pierwszej instancji.
Wyijatku tego nie mozna przenosic¢ na inne sytuacje procesowe.

Przedstawiony wyzej poglad zostat zaaprobowany rowniez w pozniejszej
judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2016 r. w sprawie | UK 145/15, LEX nr 2030462 i przytoczone w nim orzecznictwo).
Podzielit je réwniez Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie.

Ad casum - w sytuacji, kiedy nowe okolicznosci dotyczgce ustalenia
wysokosci uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wypadkiem przy pracy, sg
podnoszone w postepowaniu apelacyjnym — tak jak w miato to miejsce w niniejszej
sprawie — Sad drugiej instancji nie mogt skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w

art. 477'* § 4 k.p.c., gdyz nie znajduje ona zastosowania w postepowaniu
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apelacyjnym; nie moégt wiec na tej podstawie uchylic zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcej go decyzji oraz przekaza¢ sprawy do rozpoznania organowi
rentowemu. Nie byto natomiast przeszkod do merytorycznej oceny zgtoszonego
roszczenia oraz apelacji wnioskodawcy - na podstawie opinii biegtych lekarzy
ortopedow.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie stosowat art. 4774 w zwigzku z
art. 386 § 2 § 4 k.p.c., dlatego ten zarzut zazalenia nie mégt by¢ uwzgledniony.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398%° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.



