Sygn. akt | UZ 42/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracjiw W.

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej i 0 wysokosc¢ policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2022 r.,

zazalenia ubezpieczonego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji (pozwany) decyzjami z 31 maja 2017 r., na podstawie art. 15c
i art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy oraz otrzymane informacje z IPN, ponownie ustalit
wysoko$¢ policyjnej emerytury K. K. od 1 pazdziernika 2017 r., ograniczajgc
Swiadczenie do przecietnej emerytury oraz ponownie ustalit wysokos¢ policyjnej

renty inwalidzkie;.



Sad Okregowy w L. wyrokiem z 29 grudnia 2020 r. zmienit zaskarzone
decyzje i zobowigzat pozwanego do przeliczenia policyjnej emerytury oraz
policyjnej renty inwalidzkiej K. K. z pominieciem art. 15c ust. 1, 2 i 3 oraz art. 22a
ustawy z 18 Ilutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Whnioskodawca (ur. w 1951 r.) od 16 lipca 1979 r. petnit stuzbe w Milicji
Obywatelskiej, w Wydziale IV Stuzby Bezpieczenstwa, nastepnie w Wydziale VI SB,
a pdzniej w Wydziale Sledczym SB. Od 1 lutego 2005 r. nabyt prawo do policyjne;
emerytury oraz do policyjnej renty inwalidzkiej. Instytut Pamieci Narodowej —
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie zapiséw
znajdujgcych sie w aktach osobowych, sporzadzit informacje o przebiegu stuzby i
poinformowat, ze odwotujgcy w okresie od 16 lipca 1979 r. do 1 lutego 1990 r. petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Sad Okregowy
stwierdzit, ze w sprawie okolicznoscig sporng nie jest stan faktyczny ani stan
prawny, jaki zostat zastosowany przez organ rentowy, ale ocena zgodnosci
zastosowanych przepiséw z Konstytucjg RP, jak réwniez wigzgcymi umowami
miedzynarodowymi. Sad nie podjgt sie oceny zgodnosci z ustawg zasadniczg
zmiany prawa od 1 stycznia 2017 r. wprowadzonej ustawg z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Na dzieh
wyrokowania w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie zajgt stanowiska. Sad
dokonat natomiast oceny zgodnosci zastosowanych przez organ rentowy przepiséw
z prawem unijnym. W tym zakresie wskazat m.in., ze decyzje zostaty wydane na
podstawie ustawy sprzecznej z zasadami i podstawowymi prawami Unii
Europejskiej. Organ rentowy nie ujawnit, zadnych dowoddéw przestepczej
dziatalnosci wnioskodawcy. Zarzut bycia uczestnikiem bezprawia poprzez stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa czyniony jest w sposéb zbiorowy, bez badania
indywidualnej winy i popetnionych czynéw, a to prowadzi do naruszenia godnosci
wnioskodawcy. Ustawa wykluczajgc z systemu praw wnioskodawce, w oparciu o
wine zbiorowq, zaprzecza realnosci jego praw podstawowych w Unii Europejskiej.
Przyjety mechanizm pomijania okreséw stuzby nie jest znany w powszechnym
systemie emerytalnym. Prawo do s$wiadczenia ma charakter indywidualny i

ubezpieczony nie moze by¢ dyskryminowany. Ustawa wprowadzita pozasgdowg



zbiorowg odpowiedzialnos¢ za nieokreslony czyn. Traktuje funkcjonariuszy takich
jak wnioskodawca gorzej niz tych, ktérzy na skutek skazania za przestepstwo
utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Prawa emerytalne zalicza sie do
osobistych dobr majgtkowych o takim charakterze. Ustawa z 2016 r. jawnie narusza
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 17 KPP w zwigzku z art. 6 TUE, poniewaz w sposéb arbitralny
obniza emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktérego nie mozna
zaakceptowac i uzasadni¢ dgzeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezgcego w
interesie publicznym. Ingerencja panstwa polskiego w uzyskane przez nich prawo
do emerytury i renty — prawo wiasnosci — w rzeczywistosci oznacza zastosowanie
zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przesztosci byli oni zatrudnieni w
bytych organach bezpieczenstwa panstwa. Ustawa dziala bez rozrdznienia
pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynéw
przestepczych lub dtawili demokratyczng opozycje oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli
do personelu technicznego. Obywatelstwo Unii, ktérego rdzeniem sg prawa
podstawowe, nie moze oznaczac, iz obywatele Unii podlegajg roznej ochronie w
zakresie praw podstawowych, a prawa te nie majg charakteru powszechnego (...).
Sad krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE z pierwszenstwem
ich stosowania przed prawem krajowym. Niezalezna i skuteczna kontrola sgdowa,
w tym kontrola poszanowania praw podstawowych jest nadrzednym obowigzkiem
sadu krajowego. Majgc to na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzone decyzje i
nakazat pominiecie wskazanych w sentencji wyroku przepisbw, co oznacza
konieczno$¢ przeliczenia emerytury | renty wedlug zasad uprzednio
obowigzujgcych.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie: 1) art. 15c oraz art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej przez niezastosowanie w sytuacji, gdy bezspornym jest, ze
odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w
art. 13b; 2) art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 15c i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z
pominieciem obowigzujgcych przepiséw prawa: 3) art. 252 k.p.c., ktére miato wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, polegajgce na zakwestionowaniu przez Sad pierwszej

instancji informacji IPN, pomimo braku udowodnienia przez odwotujgcego sie



okolicznosci przeciwnych; 4) art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 4
ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez odstgpienie od zastosowania
art. 13b i art. 15¢c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej stanowigcych czesc
krajowego porzgdku prawnego i orzeczenie na podstawie praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. Wskazal, iz sad pierwszej instancji w ogole nie przeprowadzit postepowania
dowodowego na okolicznosci istotne z punktu widzenia rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji Sagd Okregowy nie poczynit Zzadnych
ustalen (poza tymi wynikajgcymi z informacji IPN) w zakresie rzeczywistego
przebiegu stuzby K. K. w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa PRL, ktore
pozwolityby nastepnie na rozwazenie, czy odwotujgcy sie w ramach powierzonych
mu obowigzkéw stuzbowych wykonywat czynnosci dajgce sie zakwalifikowac jako
petnienie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Tymczasem tego
wiasnie dotyczy kwestia sporna dla stron w przedmiotowym postepowaniu. Sad
Okregowy nie przeprowadzajgc zadnego postepowania dowodowego, z wyjgtkiem
odnotowania okolicznosci stwierdzonych w informacji z IPN, nie zbadat w zadnym
wymiarze tej spornej kwestii. Twierdzenia Sgdu pierwszej instancji 0 niespornosci
stanu faktycznego sg zatem nieuzasadnione i przedwczesne, bowiem w braku
jakichkolwiek ustaleh faktycznych dotyczacych istoty sprawy, nie jest mozliwe
stwierdzenie tego, czy spér co do faktéw istnieje oraz jakiego zakresu dotyczy. Sgd
Najwyzszy 16 wrzesnia 2020 r. w skladzie siedmiu sedziéw podjgt uchwate (sygn.
akt Il UZP 1/20), w ktérej zaprezentowat m.in. wykfadnie pojecia ,stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego”, ktéorym postuguje sie ww. ustawa, jednoczesnie nie
definiujgc go. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale kryterium stuzby
na rzecz tzw. panstwa totalitarnego okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, winno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Tym samym Sad
Najwyzszy nie zaaprobowat koncepcji winy zbiorowej, ktérg to ustawodawca

usitowat przeforsowa¢ w omawianej ustawie. W uchwale tej Sad Najwyzszy



zasygnalizowat wystepujgcy na gruncie sprawy niniejszej problem dotyczacy rent i
rent rodzinnych. Jest on o tyle odmienny, Zze swiadczenia te realizujg inny rodzaj
ryzyka socjalnego (utrate zdrowia czy zywiciela).

Organ rentowy opart zaskarzong w sprawie decyzje na informacji IPN z 28
marca 2017 r., z ktérej wynika, ze K. K. w okresie od 16 lipca 1979 r. do 1 lutego
1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
analizowanej ustawy. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze sgady orzekajgce w
przedmiotowej sprawie nie sg zwigzane zaswiadczeniem z Instytutu Pamieci
Narodowej (informacjg o przebiegu stuzby). Sad Najwyzszy juz w postanowieniu z
9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11), na kanwie wcze$niejszej nowelizacji ustawy
zaopatrzeniowej przyjat, iz sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy odwotanie
od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zarowno co do faktéw (przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania danego okresu stuzby jako stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko to wyrazono na tle art. 13a
ustawy zaopatrzeniowej przed jej nowelizacjg dokonang ustawg z 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
oraz ich rodzin, jednak pozostaje ono aktualne takze obecnie - po ostatniej
nowelizacji. Dodatkowo, potwierdzit to rowniez Sgd Najwyzszy w uchwale wydane;j
w sprawie o sygn. akt Ill UZP 1/20, jednoznacznie akceptujgc poglad, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, takze w odniesieniu do okolicznosci
stwierdzanych zaswiadczeniem wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy
z 1994 r., okolicznosci majgce wpltyw na prawo do Swiadczenh lub ich wysokosé
mogg byC¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego, zas$ art. 247 k.p.c. nie ma zastosowania.
Powyzsze stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy, Sad Apelacyjny w catej
rozciggtosci podziela.

W postepowaniu przed sgdem nalezy wykazaé, ze funkcjonariusz w swojej

stuzbie w czasach PRL naruszyt podstawowe prawa i wolnosci innych oséb,



zwtaszcza osOb walczgcych o niepodlegtosé, suwerennosc i wolng Polske. Jesli nie
zostanie to dowiedzione, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie
emerytalno-rentowym, wéwczas byty funkcjonariusz nie bedzie miat automatycznie
obnizanego swiadczenia. Tym samym, warunkiem (obnizenia) utraty Swiadczenia
emerytalnego jest wykazanie, ze konkretny funkcjonariusz w swojej stuzbie
naruszyt podstawowe prawa i wolnosci innych oso6b, zwilaszcza walczgcych o
niepodlegtos¢, suwerennosc i wolng Polske.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak inicjatywy dowodowej
stron w sprawach o obnizenie Swiadczenia, nie zwalnia sgdu rozpoznajgcego
sprawe w pierwszej instancji od przeprowadzenia - choéby i czesciowo z urzedu -
postepowania dowodowego, ktdére pozwoli na poczynienie istotnych w sprawie
ustalen oraz dokonanie na ich podstawie oceny, czy konkretny byly funkcjonariusz
SB w ramach swojej stuzby dopuszczat sie na wspotobywatelach czynéw
naruszajgcych podstawowe prawa i wolnosci cztowieka.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy zaniechat przeprowadzenia w
jakimkolwiek zakresie postepowania dowodowego zmierzajgcego do ustalenia
rzeczywistego przebiegu stuzby K. K. (w okresie wskazanym w informacji IPN).
Natomiast brak pogtebionej analizy w tym przedmiocie uniemozliwia prawidtowg
subsumcje, a w konsekwencji - rzetelny osgd sprawy. Pomimo, ze Sgd Najwyzszy
w uchwale Il UZP 1/20 nie zaaprobowat koncepcji winy zbiorowej, ktérg to
ustawodawca usitowat przeforsowa¢ w omawianej ustawie, nie oznacza to, ze w
przypadku kazdego bytego funkcjonariusza SB mozna a priori zatozy¢ i przyjac -
uzasadniajgc to wytgcznie zasadami wynikajgcymi z Konstytucji RP, czy tez
szeroko pojetego prawa europejskiego - ze art. 15c¢ lub art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej nie znajdg zastosowania. Sgd Apelacyjny wskazuje, ze informacja
IPN o przebiegu stuzby kazdorazowo wyznacza ramy czasowe, co do ktérych
zachodzi koniecznos¢ ustalenia, co konkretnie robit byly funkcjonariusz, i czy
mozna oceni¢ te dziatania jako wykonywane na rzecz panstwa totalitarnego.
Dowody, ktére moglyby wskazywa¢ na dziatania funkcjonariusza na rzecz
totalitarnego panstwa, to chociazby: zeznania osoéb pokrzywdzonych bezprawnie
przez danego funkcjonariusza (inwigilowanych, przesladowanych), dowody z

prowadzonych w tamtym okresie spraw sgdowych przeciwko pokrzywdzonym, w



ktérych dany funkcjonariusz brat udziat, w szczegolnosci, czy brat udziat w
skierowanych przeciwko obywatelom bezprawnych dziataniach polegajgcych m.in.
na prowokacjach lub sktadaniu fatszywych zeznan w takich sprawach. Znaczenie
bedg miaty takze inne dowody wskazujgce na przyktad, ze funkcjonariusz w sposéb
oczywisty wspierat, propagowat, utozsamiat sie z zasadami panstwa totalitarnego.
Wreszcie, istothg wage moze mie¢ zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko i
komorka, gdy w sposob oczywisty byta przeznaczona do podejmowania dziatan
operacyjnych, niejawnych i bezprawnych przeciwko jednostkom i innym podmiotom
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 19 listopada 2020 r., lll AUa
115/20). W powotanym orzeczeniu Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze nalezy
przypuszczac, iz wyspecjalizowany organ, jakim jest Instytut Pamieci Narodowej,
posiadat mozliwosci relatywnie szerokiego sprawdzenia danego funkcjonariusza w
zakresie tego, na czym rzeczywiscie polegata jego praca. Majgc na uwadze te
okolicznos¢ tym bardziej ustalenia Sgdu Okregowego co do okresu pracy objetego
informacjg IPN oraz dokumenty znajdujgce sie w teczce personalnej dotyczgcej
odwotujgcego sie nalezy oceni¢ jako niewystarczajgce do wydania w sprawie
nalezycie uzasadnionego rozstrzygniecia. Zaréwno z intuicyjnego i jezykowego
rozumienia zwrotu ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, jak i wywodu Sadu
Najwyzszego zawartego w uchwale wydanej w sprawie o sygn. akt | UZP 1/20
wynika, ze aby tego rodzaju stuzbe okreslonej osobie przypisac, nalezatoby oprzec
sie na konkretnych podstawach (okreslonych dziataniach funkcjonariusza,
zachowaniach, podejmowanych inicjatywach, koordynowanych przez niego
akcjach). Dopiero dysponujgc wiedzg o istnieniu lub nieistnieniu tego rodzaju
okolicznosci mozliwe stanie sie rozstrzygniecie sporu w przedmiocie tego, czy dany
funkcjonariusz petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu przepisow
ustawy zaopatrzeniowej i tresci ww. uchwaty Sgdu Najwyzszego.

Zatem Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe ukierunkuje
postepowanie dowodowe na uzyskanie informacji w zakresie tego, gdzie doktadnie
K. K. pracowat lub petnit stuzbe (tj. w jakich komoérkach organizacyjnych Stuzby
Bezpieczenstwa PRL), na czym rzeczywiscie polegata jego praca (stuzba) oraz
czym faktycznie w ramach powierzonego stanowiska i obowigzkéw stuzbowych sie

zajmowat. Ustalajgc powyzsze sgd pierwszej instancji powinien bazowac¢ na



petnych aktach osobowych K. K., zas po wnikliwym zapoznaniu sie z nimi winien
dopusci¢ co najmniej dowdd z przestuchania odwotujgcego sie w charakterze
strony na okolicznos¢ przebiegu stuzby w okresie wskazanym przez IPN jako okres
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Na podstawie tak zebranych dowodéw Sad
Okregowy dokona oceny stuzby odwotujgcego sie w kontekscie przepiséw art. 13b,
art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej. Sad Okregowy dysponujgc tak
zebranym materiatem oceni, czy zachodzi potrzeba i mozliwos¢ przeprowadzenia
dalszego postepowania dowodowego celem ustalenia petnego obrazu przebiegu
stuzby odwotujgcego sie w kontekscie analizowanych przepisow. Ponadto Sad
Okregowy winien rozpoznajgc ponownie sprawe szczegolnie wnikliwie pochyli¢ sie
nad problematykg wzajemnej relacji dobr (czy tez wartosci) prawnie chronionych,
ktére w realiach niniejszej sprawy (i wielu innych - z uwagi na znaczng ilo$¢) muszg
by¢ wazone, tj. potrzeby rozliczenia w sposob przewidziany w ustawie
zaopatrzeniowej bytych funkcjonariuszy oraz potrzeby zabezpieczenia i ochrony
os6b, ktére zostaty objete ochrong ubezpieczeniowa, a w chwili obecnej tej ochrony
pozbawiono. Wszak rozpatrywana sprawa jest o tyle szczegdlna, ze dotyczy
réwniez swiadczenia przystugujgcego osobie uprawnionej pobierajgcej Swiadczenie
z uwagi m.in. na stan jej zdrowia. Zasadne bedzie dokonanie przez Sad pierwsze;j
instancji rozwazan co do zasadnosci wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy
rozstrzygniecia takze wobec faktu, ze zaskarzona decyzja dotyczy funkcjonariusza,
ktory po okresie wymienionym w informacji z IPN (takze po zmianie ustroju
panstwa) petnit stuzbe w policji, w ramach ktérej struktur awansowat i z dniem 31
stycznia 2005 r. przeszedt na emeryture posiadajgc stopien stuzbowy
nadkomisarza Policji.

W zazaleniu (art. 394! § 1 k.p.c.) powdd zarzucit naruszenie art. 386 § 4
k.p.c., mimo ze nie zachodzity ustawowe przestanki do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone w stopniu wystarczajgcym (na pewno nie
zostato nieprzeprowadzone w catosci), a istota sprawy zostata rozpoznana przez
Sad pierwszej instancji, nadto: - przebieg stuzby skarzgcego wynikajgcy z dowoddéw
zgromadzonych w sprawie - w tym fakt nienaruszania przez powoda wolnosci i

praw cztowieka - wskazuje, iz nie petnit on stuzby na rzecz totalitarnego panstwa; -



z akt osobowych funkcjonariusza jednoznacznie wynika, iz K. K. nie naruszat prawa
ani podstawowych praw i wolnosci cztowieka, a wiec nie pehit stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Sgd Apelacyjny powotuje w uzasadnieniu uchwate sktadu 7
sedzidw Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20. Sad Najwyzszy
wskazat w tej uchwale, ze ,skoro ustawowym zadaniem sgdu powszechnego w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest merytoryczne rozpoznanie
odwotania [to] wydany werdykt musi poprzedzac¢ postepowanie dowodowe, bo taka
Jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sad, a wiec
,Stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 r do 31 lipca 1990 r. nie moze byc¢ dokonane wytgcznie na podstawie
informacii IPN - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynaleznos$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoSci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod
kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci cztowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu. Z uchwaty tej mozna dekodowaé nastepujgce kryteria oceny: 1.
dtugosc¢ okresu petnienia stuzby, 2. jej historyczne umiejscowienie w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., 3. miejsce petnienia stuzby, 4. zajmowane
stanowiska, stopien stuzbowy (akapit 59 uzasadnienia uchwaty), 5. indywidualne
czyny i ich weryfikacja pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka. Z uwagi na uptyw czasu (ponad 30 lat od 1990 r.) jedynymi dostepnymi
obecnie, a jednoczesnie wystarczajgcymi srodkami dowodowymi, za pomocg
ktérych mozna weryfikowac teze o niepetnieniu przez konkretnego funkcjonariusza
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, sg: jego akta osobowe, w tym takze
dokumenty weryfikacyjne (chyba ze funkcjonariusz weryfikacji takiej nie przechodzit
z uwagi na brak obowigzku prawnego; taka sytuacja jednak rodzi domniemanie, ze
nie stuzyt w jednostkach lub na stanowiskach, ktére by przeprowadzenia takiej
weryfikacji wymagaty). Te dowody powinny mie¢ charakter najistotniejszy i
decydujgcy w podobnych sprawach, one bowiem pozwalajg dokonywaé
indywidualnych ustalen - jak oczekiwat tego Sad Najwyzszy w przywotanej
uchwale. W niniejszej sprawie akta osobowe funkcjonariusza i informacje
dotyczace przebiegu stuzby nie budzg jakichkolwiek watpliwosci co do: dtugos$é

okresu petnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca
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1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca petnienia stuzby, zajnmowanego stanowiska,
stopnia stuzbowego, a takze nie wskazujg w najmniejszym stopniu, aby skarzgcy
dopuszczat sie nagannych czyndéw; wrecz przeciwnie - fakt petnienia stuzby takze
od 1990 r. (oznacza, ze Panstwo ubezpieczonemu zaufato m.in. dlatego wiasnie,
ze w okresie do 1990 r. nie naruszat wolnosci i praw innych osob; nigdy - przez
ponad 30 lat - nie postawiono mu takiego zarzutu. Ponadto zadna ze stron
postepowania (w szczegodlnosci organ rentowy) nie podnosita jakichkolwiek
watpliwosci co do tresci czy prawdziwosci akt osobowych, nie kwestionowata tresci
zgromadzonych dokumentow i wynikajgcych z nich informacji, nie wnosita o
uzupetnienie materiatu dowodowego; postepowanie przed Sgdem | instancji trwato
3 i pdt roku, byt czas na kwestionowanie akt osobowych, podnoszenie okolicznosci,
czy zgtaszanie dowoddw $wiadczacych, ze powod petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Opisane okolicznosci sg wiec w sposob oczywisty
okolicznosciami niespornymi - jak stusznie przyjgt Sad pierwszej instanciji.
Odnoszgc sie do sugerowanego przez Sad drugiej instancji dowodu z
przestuchania strony, nalezy wskazac¢, ze dowdd ten dopuszcza sie, gdyby okazato
sie, ze przeprowadzone dowody z dokumentow sg niewystarczajgce dla ustalenia
faktu, ze skarzacy nie naruszat prawa, wolnosci i praw cztowieka, czyli ze po
wyczerpaniu srodkow dowodowych pozostatyby niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie, w ktorej zadna ze stron nie
kwestionowata tresci akt osobowych (Sad dysponowat nimi na ptycie CD), ani nie
podnosita istnienia jakichkolwiek okolicznosci nimi nieobjetych - potrzeby
dopuszczenia dowodu z zeznan strony wiec nie byto. Z ostroznosci procesowej
nalezy tez wskazac, ze nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania strony nie jest
tozsame z nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci, o ktérym
jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c., a wiec nie moze byC podstawg do uchylenia
wyroku. Nieprawdg jest natomiast, jakoby Sgad Okregowy opart rozstrzygniecie
jedynie na informacji z IPN. Sad ten w uzasadnieniu przywotuje akta zawarte na
ptycie CD k. 69 i wskazat, ze w stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowodoéw
przestepczej dziatalnoSci wnioskodawcy (s. 4 uzasadnienia). Brak wnioskow
dowodowych sugerowanych przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku, a wiec:

o przestuchanie w charakterze swiadkéw osob pokrzywdzonych bezprawnie przez
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danego funkcjonariusza (inwigilowanych, przesladowanych), dowody =z
prowadzonych w tamtym okresie spraw sgdowych przeciwko pokrzywdzonym, w
ktérych dany funkcjonariusz brat udziat, w szczegdlnosci, czy brat udziat w
skierowanych przeciwko obywatelom bezprawnych dziataniach polegajgcych m.in.
na prowokacjach lub sktadaniu fatszywych zeznan w takich sprawach. Znaczenie
beda miaty takze inne dowody wskazujgce na przyktad, ze funkcjonariusz w sposob
oczywisty wspierat, propagowat, utozsamiat sie z zasadami panstwa totalitarnego -
Swiadczy o tym, iz takie sytuacje nie miaty miejsca. Ponowne rozpatrywanie sprawy
przez Sgd Okregowy nic w tym zakresie nie zmieni.

Podsumowujgc i przenoszgc te ogdlne rozwazania na konkretny stan
faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony w okresie do 1990 r. (a takze pozniej,
co jednak ma daleko mniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia zawistego sporu) nie
naruszat prawa, wolnosci i praw cztowieka, a okolicznosci jego stuzby wynikajgce z
akt osobowych jednoznacznie wskazujg, ze nie stuzyt na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu, jak przyjat Sad Najwyzszy w uchwale 1l UZP 1/20.
Dowodem potwierdzajgcym takg ocene sg akta z IPN ubezpieczonego, ktorymi
dysponowaty sady orzekajgce.

Pozwany wniést o oddalenie zazalenia. Wskazat, ze brak inicjatywy
dowodowej - zwtaszcza organu rentowego - nie zwalnia Sadu rozstrzygajgcego
spor od przeprowadzenia - chocby czesciowo z urzedu - postepowania
dowodowego na okolicznosci istothe z punktu widzenia rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy. Nie sposob zgodzi¢ sie z tym, iz z uwagi na uptyw czasu -
ponad 30 lat od 1990 r., jedynymi dostepnymi obecnie, a jednoczesnie
wystarczajgcymi srodkami dowodowymi, sg jego akta osobowe. W konsekwencji
nie sposob zgodzi¢ sie z tym, iz dowdd z przestuchania strony dopuszcza sie
dopiero wtedy, gdy akta osobowe sg niewystarczajgce dla ustalenia faktéw, czyli
gdyby okazato sie, ze po wyczerpaniu srodkow dowodowych pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd Apelacyjny zaznaczyt,
ze w analizowanym sporze zaistniata sytuacja, w ktérej sgd pierwszej instancji w
ogoOle nie przeprowadzit postepowania dowodowego, na okolicznosci istotne z
punktu widzenia rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji nie poczynit

zadnych ustalen (poza tymi wynikajgcymi z informacji IPN), w zakresie



12

rzeczywistego przebiegu stuzby K. K. - a nie ze jedynym powodem wydania
zaskarzonego wyroku byto nieprzeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z
przestuchania strony. Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z tym, iz ,nieprawdg jest
natomiast, jakoby Sgd Okregowy opart rozstrzygniecie jedynie na informaciji z IPN.
Sad ten w uzasadnieniu przywotuje akta zawarte na ptycie CD k.69 i wskazat, ze w
stanie  faktycznym nie ujawniono dowoddw przestepczej dziatalnosci
wnioskodawcy.”, bowiem czym innym jest oparcie postepowania dowodowego

jedynie na informacji z IPN, a czym innym inicjatywa dowodowa stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zazalenia uzasadniajg uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Art. 386 § 4 k.p.c. uwzglednia konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego
postepowania przed sgdem powszechnym (art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej).
Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji nie jest obligatoryjne nawet wtedy gdy
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (,Sgd drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok”).

Nie zostaty spetnione przestanki pozwalajgce na uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji, bowiem Sad Apelacyjny nie stwierdzit, iz wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zarzut zazalenia
jest w tym zakresie trafny. Nie mozna stwierdzi¢, izby sgd pierwszej instancji nie
poczynit zadnych ustalen w sprawie. Czym innym jest stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego, iz sad pierwszej instancji ,w ogdle nie przeprowadzit postepowania
dowodowego” na okolicznosci istotne z punktu rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy.

Argumentem nie jest tez uchwata powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, ktéra kierunkuje i poteguje potrzebe
wiasciwego postepowania dowodowego, jednak sama w sobie nie zmienia
przestanek uchylania wyroku sgadu pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4

k.p.c.
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W ramach tej kontroli w trybie zazalenia z art. 394 § 1! k.p.c. nie ocenia sie
prawidtiowosci stosowania prawa materialnego, cho¢ postepowanie dowodowe i
jego zakres niewatpliwie zalezg od prawa materialnego. Sad powszechny
samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne, czyli
rowniez na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji (art. 382 k.p.c.). Z
urzedu uwzglednia materiat zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku nie stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie, zatem rozstrzygnat merytorycznie w
sprawie, czyli rozpoznat istote sprawy. W postepowaniu zazaleniowym nie ocenia
sie czy uczynit to prawidlowo. W aspekcie procesowym Sgd Apelacyjny uznat, ze
rozpoznanie apelacji wymaga dalszego i szerszego postepowania dowodowego, co
nie wystarcza do oddalenia zazalenia, skoro nie bez racji zarzuca, iz nie wystepuje
sytuacja, w ktorej wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, czyli ze Sad pierwszej
instancji nie przeprowadzit Zzadnego postepowania.

Kontrola w trybie zaZzalenia ma w zatozeniu eliminowanie nieuprawnionego
uchylania wyrokéw sgdow pierwszej instancji wtasnie gdy nie spetniajg sie
przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. Ma wiec charakter obiektywny, czyli bez wzgledu na
indywidualny interes procesowy stron, wyrazony w zazaleniu i w odpowiedzi na
zazalenie.

Niemniej przy okreslonym zrozumieniu dla wskazan Sgdu Apelacyjnego co
do kierunku i zakresu dalszego postepowania dowodowego nalezy zauwazy¢, iz
zazalenie wniost ubezpieczony, co oznacza, ze chce dalszego rozpoznania sprawy
przed Sgdem drugiej instancji, czyli niezaleznie od braku przestanek do stosowania
art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398'° § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z art. 394! § 1* k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.).



